


1

Ракитская

Галина Яковлевна

ОСНОВНЫЕ ТРУДЫ

Том седьмой

Политика.
Гражданское и профсоюзное

строительство

Москва

Школа трудовой демократии имени Г.Я.Ракитской
2018



3

Седьмой том «Основных трудов» издан на средства:
Ракитского Бориса Васильевича,
Манделя Давида;
Бима Александра Семёновича

© Ракитская Г.Я. и наследники, 2018
© Школа трудовой демократии имени Г.Я. Ракитской, 2018
© ПРОБЕЛ-2000, 2018

ISBN 978-5-98604-623-5
ISBN 978-5-98604-682-2 (Том VII)

Школа трудовой демократии имени Г.Я. Ракитской
119361 Россия. Москва. Улица Озёрная, 25-287

УДК 316.334.3 
 ББК 66.3,4
         Р19

Ответственный за выпуск
Б.В. Ракитский

УДК 316.334.3 
 ББК 66.3,4
         Р19

Ракитская Г.Я.
Основные труды. Том седьмой. Политика. 
Гражданское и профсоюзное строительство. – 
М.: Школа трудовой демократии имени Г.Я. 
Ракитской; ПРОБЕЛ-2000, 2018. – 708 с.

«Основные труды» классика нового, современного 
обществознания Галины Яковлевны Ракитской (1939-2013) 
содержат произведения по широкому кругу идеологических, 
теоретических и практических проблем.

В седьмой том вошли произведения, посвящённые по-
литике, гражданскому и профсоюзному строительству.

Для исследователей-обществоведов, преподавателей, 
активистов рабочего и профсоюзного движения.

Составление, макетирование 
и подготовка к изданию седьмого тома

Б.В.Ракитский

ISBN 978-5-98604-623-5
ISBN 978-5-98604-682-2 (Том VII)

Р19



4 5

1992
==========

ОГРАБЛЕНИЕ ОГРАБЛЕННЫХ ─

в этом суть нынешней либерализации

цен и приватизации всей страны
1

29 декабря 1991 г. президент Ельцин утвердил Указ

"Основные положения программы приватизации государ-
ственных и муниципальных предприятий в Российской

федерации на 1992 год". Критики нынешнего российского

правительства утверждают, что без ускоренной привати-
зации не поможет России и либерализация цен. В том, что
под видом освобождения цен идёт их тотальное, безу-
держное повышение, мы уже убедились. Обнародованная

же программа приватизации окончательно хоронит иллю-
зию заботы "демократического" российского руководства о

благе трудового народа.

Что происходит в России?
В России сейчас идёт растаскивание государствен-

ной собственности, которая считалась общенародной.
Созданное народом имущество юридически (окончатель-
но) закрепляется за старой и новой номенклатурой, пере-
ходит к прежним теневикам и к новым "бизнесменам"-
спекулянтам, наживающимся на нездоровой хозяйствен-
ной конъюнктуре. Номенклатура в лице дирекций, мини-
стерств, обкомов, райкомов, профкомов и пр. и раньше

была реальным собственником. Но сейчас под лозунгом

приватизации и перехода к рынку пошла открытая драка ─

кто больше схватит и переоформит на себя. Для этого

плодятся концерны, ассоциации, так называемые холдин-
ги, устраиваются аукционы, предприятия спешно преобра-
зуются за спиной коллективов в акционерные общества.

1
Авторы статьи Б.В.Ракитский и Г.Я.Ракитская ─ члены

Комитета содействия рабочему движению и самоуправ-
лению трудящихся.
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Скоро очередь дойдёт (если ещё не дошла) и до вашего

завода, вашей фабрики.
Вам скажут, что Закон РСФСР о приватизации

предприятий и Указ Президента ─ отличные документы.
Скажут, что часть акций продаётся работникам предпри-
ятия с 30-процентной скидкой, а часть вообще отдаётся

бесплатно. Скажут, что, кроме того, государство и в 1993, 
и в 1994 году намерено подарить каждому российскому

гражданину за все прошлые труды аж по 2-3 тыс. рублей в

виде именных приватизационных счетов (вкладов), и что в

обмен на них все смогут получить равные доли в привати-
зируемой собственности. Но вам не станут разъяснять, что
приватизационный счёт вместе со всеми вашими трудо-
выми сбережениями смехотворно мал по сравнению с це-
ной акций и финансовыми возможностями доморощенных

и иностранных бизнесменов ─ ваших конкурентов в прива-
тизации. Вам не станут лишний раз объяснять, что обе-
щанные Президентом бесплатные акции ─ привилегиро-
ванные, т.е. не дают права голоса, права участия в управ-
лении предприятием. И вам не станут напоминать, что

программа приватизации разрешает свободную продажу

любых акций. А это значит, что быстро пойдёт их концен-
трация в руках немногих. Через 2-3 года 80-90 процентов
акций скопится у нескольких процентов населения и у ино-
странных предпринимателей. Они-то и станут теперь уж

законными собственниками. А собственность ─ эго власть

в хозяйстве,

Антинародная концепция «народного» капитализма

Критики "дикой", номенклатурной приватизации и

российского закона предлагают сейчас разные проекты так

называемой демократической приватизации. Предлагают

раздать за небольшую (символическую) плату больше по-
ловины акций предприятия его работникам. И предлагают

перейти к такому, будто бы "народному", капитализму бы-
стро, не раздумывая, не оставляя коллективам права на

самостоятельный выбор.
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Номенклатурная приватизация ─ это прямой, не-
прикрытый грабеж. А форсированная принудительная при-
ватизация, основанная на делёжке имущества, на распро-
даже или раздаче акций, ведёт к тому, чтобы трудовой

коллектив рассыпался, не действовал как солидарное

единство с общими интересами, чтобы трудящиеся были

по-прежнему отстранены от собственности и власти на

производстве, не управляли своими предприятиями. Вме-
сто трудового коллектива появятся отдельные граждане с

мизерным числом акций. У нас не будет реального голоса

и веса ни на общем собрании акционеров, ни в Правлени-
ях акционерных обществ. Мы очень скоро будем вынужде-
ны свои акции продать и стать наёмными работниками или

безработными. И номенклатурная, и так называемая де-
мократическая приватизация ─ обе они одинаковы по сво-
им итогам для трудящихся, для трудовых коллективов.

Демократия не может быть принудительной

Верно ли, что без акционирования не перейти к

рынку, не выжить в рыночном хозяйстве, не уйти от дикта-
та государственных структур? Нет, не верно. И совершен-
но незачем спешить, принуждать, ставить коллектив перед

фактом, не давать нам опомниться, препятствовать доб-
ровольному и сознательному выбору коллективом новой

формы своей хозяйственной жизни. Это не демократиче-
ская приватизация. Это методы буржуазной диктатуры

Нам нужна ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ РЕФОРМА СОБ-
СТВЕННОСТИ. Демократическая реформа собственности ─

это такая реформа, при которой ТРУДОВЫЕ КОЛЛЕКТИВЫ

САМИ РЕШАЮТ ВОПРОС О СМЕНЕ ФОРМЫ СОБСТВЕН-
НОСТИ, ПРИ КОТОРОЙ ЕСТЬ У КОЛЛЕКТИВА ПРАВО И

ВОЗМОЖНОСТЬ ВЫБОРА НОВОЙ ФОРМЫ. Законное ос-
нование для этого даёт Закон РСФСР о предприятиях и

предпринимательской деятельности, принятый 25 декабря
1990 г. Статьи 6 и 7 этого закона разрешают передачу госу-
дарственных и муниципальных предприятий в ХОЗЯЙСТ-
ВЕННОЕ ВЕДЕНИЕ ТРУДОВОГО КОЛЛЕКТИВА. Если взять
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предприятие в полное хозяйственное ведение коллектива ─

вся ситуация резко переменится.

Владеть и управлять может коллектив

Полное хозяйственное ведение трудового коллек-
тива означает, что собственность формально остаётся го-
сударственной, но коллективу (а не назначенным сверху

директорам) передаются, делегируются все полномочия

(права) и ответственность собственника, за исключением

права продать предприятие. Коллектив самостоятельно и

свободно хозяйствует. Коллектив и избранный им Совет

трудового коллектива принимают окончательные решения

(в рамках законов) по всем ключевым вопросам организа-
ции предприятия и его хозяйственной политики, нанимают

руководителя (директора), заключают с ним контракт, ко-
торый надёжно защищает руководителя от произвола го-
сударственных структур. Полное хозяйственное ведение

трудового коллектива ─ это разгосударствление. Это та-
кая перемена, которая ликвидирует номенклатурную соб-
ственность и командно-карательное управление государ-
ственным предприятием. А дальнейшая смена формы

собственности, выбор её конкретной новой формы (кол-
лективной неделимой, коллективно-долевой, частной с

акционированием или какой-либо другой) ─ это дело, с ко-
торым можно и не спешить.

Взяв предприятие в полное хозяйственное ведение

и поработав в условиях рынка, коллектив, возможно, ре-
шит провести акционирование. Но сделает это осмотри-
тельно: контрольный пакет оставит у себя, выделит часть

акций смежникам, привлечёт иностранный капитал, если

сочтёт нужным. Или решит выкупить завод целиком. Но,
скорее всего, полное хозяйственное ведение окажется

наилучшей формой: и функции собственника у коллектива,
и платить за это ничего не надо из своих заработков. При
этой форме резко уменьшается риск лишиться работы,
риск социальной незащищённости.

9

Всю жизнь нам платили нищенскую зарплату, в ней

не были предусмотрены расходы на акции. С дарёной ча-
стью акций мы окажемся в неравном положении и в мень-
шинстве. А работающие по договору, учителя, студенты,
военнослужащие и многие другие вообще не получат ни

льготных акций, ни доступа со своими приватизационными

счетами к имуществу прибыльных предприятий. Нет при

делёжке справедливых вариантов, нет равенства старто-
вых условий. А это значит, что всех нас к тому же пере-
ссорят. С какой стороны ни смотреть ─ получается, что

лучше с такой приватизацией подождать лет пять-десять и

идти в рынок, взяв предприятия в полное хозяйственное

ведение трудовых коллективов.

Как нам действовать

Поспешное, тем более принудительное акциониро-
вание противоречит интересам трудящихся, не говоря уже

о продаже предприятий на аукционах и по конкурсам, чре-
ватой массовыми увольнениями. Поэтому:

─ надо незамедлительно восстановить (или пере-
избрать) Совет трудового коллектива (это право даёт ст.32
Закона РСФСР о предприятиях и предпринимательской

деятельности); использовать СТК как форму власти тру-
дящихся на производстве и как орган, представляющий

коллектив в его взаимоотношениях с властями; добивать-
ся, чтобы органом предприятия как юридического лица

стал СТК;
─ принять на конференции (собрании) коллектива

решение о переходе предприятия в его полное хозяйст-
венное ведение, чтобы затем уж выбирать новую форму

собственности, приемлемую для коллектива;
─ после перехода на полное хозяйственное веде-

ние осуществлять наём руководителя, распоряжение про-
дукцией, установление цен, позаботиться о должной соци-
альной защищённости всех членов коллектива;

─ надо помнить: проявив сегодня инициативу в

проведении приватизации своего предприятия (а такой со-
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вет дают сторонники так называемой демократической

приватизации), коллектив рискует не получить согласия

государственных органов на желательный для него вари-
ант. Ведь ст.14 российского закона о приватизации пред-
приятий и Указ Президента о программе приватизации ос-
тавляют последнее слово по этому вопросу за государст-
венными органами.

Начало уже есть

Сегодня многие начинают понимать, что принуди-
тельная форсированная приватизация в интересах но-
менклатуры, новых богачей грозит социальными взры-
вами. Чтобы остановить такую приватизацию, Межреспуб-
ликанский Союз трудовых коллективов, Учредительный

съезд Независимого профсоюза горняков России, лётчики
гражданской авиации требуют передать предприятия в

полное хозяйственное ведение трудовых коллективов (по
их желанию). Уже взяли ряд шахт в полное хозяйственное

ведение коллективов шахтёры после весенней забастовки.
То же самое сделал недавно коллектив Череповецкого

металлургического комбината. За передачу завода трудо-
вому коллективу выступают рабочие активисты московско-
го АЗЛК. Забастком главного конвейера АЗЛК призывает

подождать с акционированием и действовать, отстаивая

интересы и права коллектива, сплоченно, настойчиво, со-
лидарно, не надеясь на милости сверху.

Печатается по тексту, опубликованному в газете «Соли-
дарность», 1992. №4. Стр. 4-5. 

Статья сделана редакцией газеты из текста листовки:
Ракитский Б.В., Ракитская Г.Я. КАК не допустить закреп-
ление предприятий за старой и новой номенклатурой?
КАК противостоять принудительной форсированной

приватизации? КАК добиваться добровольного выбора

новой формы собственности? НАДО ─ подождать с ак-
ционированием и взять предприятие в полное хозяйст-
венное ведение трудового коллектива. Листовка. Ноябрь
1991 г. 5 стр.
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1992
===========

КОММЕНТАРИЙ

к разделу 1 («Общие положения»)
и к разделу 3 («Имущество предприятия»)
типового проекта Устава предприятия,
разработанного КС СТКМ

1. Настоящий проект типового Устава предприятия

разработан применительно к одной из форм собственно-
сти, возможность образования которой открывается при

осуществлении приватизации с ограничениями, установ-
ленными пунктом 3 раздела II «Основных положений про-
граммы приватизации государственных и муниципальных

предприятий в Российской Федерации на 1992 год» (Ут-
верждена Указом Президента РФ 29 декабря 1991 г.).

В соответствии с этим пунктом Правительство РФ

может принять решение о закреплении контрольного паке-
та акций в государственную собственность. Тогда (соглас-
но порядку, предусмотренному разделом VI той же про-
граммы приватизации) вторая часть акций может оказать-
ся у членов трудового коллектива: до 25% акций от вели-
чины уставного капитала может быть получено членами

коллектива безвозмездно; до 10% могут быть куплены

членами коллектива на льготных условиях; 5% имеет пра-
во приобрести администрация по номинальной стоимости

(должностные лица), а остальные акции (не менее 9%) ра-
ботникам предприятия придётся купить на общих основа-
ниях ─ на аукционе или на организованном рынке ценных

бумаг. Если такая процедура осуществится, то возникнет

смешанное предприятие: государственная собственность

плюс акционерная с акционерами-членами трудового кол-
лектива (или же государственная плюс коллективно-
долевая). При этом, согласно программе приватизации,
члены коллектива будут иметь доли в виде акций как без
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права голоса (привилегированные), так и с правом голоса

(обыкновенные).
Программа приватизации (пункт 6, раздел 2) преду-

сматривает, что в случае закрепления контрольного пакета

акций за государством для осуществления полномочий госу-
дарства-собственника государственные органы могут при-
влекать представителей соответствующих министерств и

ведомств. В то же время пункт 6 раздела 2 не предусматри-
вает обязательность этой нормы. Именно поэтому перед

трудовым коллективом открывается возможность (законная
возможность) осуществлять управление государственной

частью имущества на правах полного хозяйственного веде-
ния (ПХВ). Закон РСФСР О собственности в РСФСР (ст. 24) 
констатирует, что имущество, являющееся государственной

или муниципальной собственностью и закреплённое за госу-
дарственным или муниципальным предприятием, принадле-
жит предприятию на праве полного хозяйственного ведения.
Кроме того, Закон РСФСР о предприятиях и предпринима-
тельской деятельности в РСФСР (статьи 6 и 7) разрешает

передачу имущества госпредприятия и муниципального

предприятия или вклада государства (органа местного само-
управления) в предприятие смешанной формы в хозяйст-
венное ведение предприятия в лице трудового коллектива.

ПХВ трудового коллектива означает, что собствен-
ность остаётся государственной (муниципальной), но кол-
лективу передаются, делегируются все права и ответст-
венность собственника за исключением права продать

госпредприятие или долю государства в имуществе пред-
приятия. Государство со своей стороны вправе потребо-
вать от коллектива и закрепить в договоре с ним следую-
щие условия:

а) увеличения уставного капитала в соответствии с

установленным государством нормативом накопления;
б) приоритета государства при размещении своих

заказов в случае их выгодности для коллектива или же

(при наличии конкурентов) на условиях не хуже, чем пред-
лагаемые конкурентами.
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По Закону РСФСР о предприятиях и предпринима-
тельской деятельности (ст. 32, пункт 4) полномочия трудо-
вого коллектива осуществляет общее собрание (конфе-
ренция) и его выборный орган ─ Совет трудового коллек-
тива (СТК).

2. Способ приватизации, на который рассчитан на-
стоящий Устав, на деле может оказаться не правилом, а

исключением. Поэтому КС СТКМ рекомендует трудовым

коллективам использовать следующую тактику для от-
стаивания своих интересов в целях предотвращения пе-
рехода в руки частных лиц или организаций вопреки же-
ланию трудового коллектива стать реальным хозяином

своего предприятия.
1) Опираясь на Закон РСФСР о собственности и на

Закон РСФСР о предприятиях и предпринимательской

деятельности (см. упомянутые выше статьи), принять на

конференции (общем собрании) решение о переходе

предприятия в полное хозяйственное ведение трудового

коллектива; воссоздать путём демократических выборов

(или переизбрать) Совет трудового коллектива; внести в

Устав предприятия положение, в соответствии с которым

органом предприятия как юридического лица является

СТК;
2) использовать СТК как орган, представляющий

коллектив и его интересы во взаимоотношениях с властя-
ми;

3) после перехода на ПХВ заключить контракт с ру-
ководителем (директором) предприятия; осуществлять при

помощи СТК стратегическое управление социально-хо-
зяйственной сферой деятельности и все другие права,
предоставленные трудовому коллективу законами;

4) на основе собственного опыта и опыта функцио-
нирования других коллективов в условиях рынка рассмот-
реть спокойно, не торопясь вопрос о целесообразности

или нецелесообразности смены формы собственности, о

выборе конкретной её формы из числа новых форм, до-
пускаемых законами, ─ коллективно-долевой, коллектив-

12 13
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но-неделимой, частной с привлечением капитала со сто-
роны, в том числе иностранных инвесторов и пр.

Такая тактика требует настойчивости. Она встре-
тит сопротивление со стороны государственных органов,
со стороны Правительства. Однако в Российской Феде-
рации есть уже целый ряд предприятий, коллективы ко-
торых добились формы полного хозяйственного ведения.
За передачу предприятий в ПХВ трудовых коллективов и

за дальнейшее изменение форм собственности только на

основании решения трудового коллектива (то есть за

добровольность, а не принудительность реформы собст-
венности) выступает Независимый профсоюз горняков

России (см. документы его Учредительного Съезда 27-29 
ноября 1991 г.).

В соответствии с Законом РСФСР о собственности

к праву полного хозяйственного ведения применяются

правила о праве собственности (ст.5, п.2), то есть правила

о праве владения, пользования и распоряжения имущест-
вом и совершения любых других действий, не противоре-
чащих законам. Это значит, что при переходе предприятий

в ПХВ трудовых коллективов непосредственно трудовой

коллектив (а не нанимаемый им директор) выступает на

предприятии представителем собственника ─ государства.

Подготовила Г.Я.Ракитская,
член Координационного Совета

Союза трудовых коллективов Москвы

12 января 1992 г.

Печатается по тексту документа, имеющегося в личном

архиве Г.Я.Ракитской
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1992
===========

БОРЬБА ЗА СОБСТВЕННОСТЬ ─

БОРЬБА ЗА ВЛАСТЬ В ХОЗЯЙСТВЕ

(КРАТКОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ ДОКЛАДА)2

I. Суть "реформистского прорыва" российского пра-
вительства Ельцина-Гайдара ─ в стабилизации и оздо-
ровлении экономики путём стимулирования частного

предпринимательства за счёт трудящихся. Иначе говоря,
правительство направило усилия на содействие процессу

создания крупных частных капиталов, их сосредоточению

в руках немногих лиц и одновременно на формирование

(по преимуществу принудительными методами) многочис-
ленного слоя бедного и беднейшего населения, судьба

которого ─ наниматься на работу к новым хозяевам или

стать безработными. Правительство стало осуществлять

свой замысел ускоренными темпами. Оно торопится впол-
не сознательно, поскольку население может всерьёз вос-
противиться избранной стратегии до того, как будут полу-
чены соответствующие ей устойчивые, необратимые ре-
зультаты.

2. Вероятность возникновения массового движения

за изменение характера реформ высока. Идеология друго-
го варианта выхода из кризиса научно выработана. А в

практическом движение она уже отстаивается рядом не-
политических организации трудящихся, в том числе таки-
ми крупными, как Независимый профсоюз горняков, Союз

2
Г.Я.Ракитская выступила с докладом на 2-й конферен-

ции "США-СНГ: перспективы развития трудовых отно-
шений" (Университет Хофстра, Хемстед Нью-Йорк, 12-13 
марта 1992 г.). Полный текст доклада использован в

статье «Место трудящихся в будущей России…», публи-
куемой в настоящем томе. Оба варианта доклада дати-
рованы 27 января 1992 г.
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трудовых коллективов и др. Ядром этой идеологии явля-
ется требование вести преобразования не как принуди-
тельную форсированную приватизацию, а как демократи-
ческую реформу собственности, то есть на основе до-
бровольного выбора трудовыми коллективами новой фор-
мы своей хозяйственной жизни. Первым шагом реформы

должно стать делегирование коллективу государственного

предприятия (по его желанию и без всякого выкупа) всех

полномочий собственника, кроме одного – кроме права

продать предприятие. На языке российских законов, до-
пускающих такую форму хозяйствования, это называется

─ передать предприятие (имущество предприятия) в пол-
ное хозяйственное ведение трудового коллектива. При та-
кой форме субъектом рыночных отношений становится

коллектив, который нанимает администрацию. Взаимоот-
ношения коллектива с государственными органами стро-
ятся на основе договора, в котором оговариваются, в ча-
стности, выгодные для коллектива условия размещения

государственных заказов, Акционирование, переход к кол-
лективной собственности, привлечение иностранного ка-
питала ─ всё это должно происходить только с согласия

коллектива как главного субъекта приватизации.
3. Правительственная политика ускорения перво-

начального накопления капитала расширяет социальную

базу движения за право трудящихся на собственность как

на власть в хозяйстве. Союзные и российские законы

1987-1991 гг. то расширяли, то сводили к минимуму права

трудовых коллективов и их выборных органов - Советов
трудовых коллективов. Денежная реформа под видом ли-
берализации цен и программа приватизации от 29 декабря
1991 г. показали, что руководство не считается с состоя-
нием общественного сознания, удерживающего идею лик-
видации отчуждения трудящихся от собственности и от

управления производством. Многие, правда, согласны

лишь продавать свою рабочую силу за хорошую цену. Од-
нако число сторонников более высокого уровня претензий

расширяется по мере осознания истинного характера ре-
форм. Борьба за собственность как за власть в хозяйстве
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вступает, по-видимому, в решающую стадию. Конечно, для
того, чтобы трудящиеся добились в ней ощутимых резуль-
татов, требуется гораздо более массовое и более органи-
зованное рабочее движение, чем теперь. К концу января

появились как некоторые признаки отрезвления парла-
ментариев, так и признаки падения доверия населения к

руководству, признаки активизации трудящихся.

Печатается по тексту, имеющемуся в личном архиве

Г.Я.Ракитской.
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1992
===========

Место трудящихся в будущей России

(противоборство идей и peaльных

тенденций: 1987 - начало 1992 гг.)3

Характеризуя состояние нашего общества как кри-
зисное, сторонники проектов рефоpм, которые были взяты

на вооружение союзным или российским руководством,
говорили о кризисе как о ситуации, близкой к обществен-
ной катастрофе, гибели, краху. Тем самым каждое из сме-
нявших друг друга правительств пыталось убедить насе-
ление в необходимости покорно воспринять замыслы и

планы властей. Подобный способ обеспечить себе широ-
кую поддержку нужен руководству потому, что ключевой

момент всех выдвинутых сверху в 1989  1991 гг. программ
оздоровления, стабилизации, перехода к рынку и пр. ─

курс на становление нoвыx (или подновлённых) форм эко-
номической жизни на основе ущемления интересов, сни-
жения уровня жизни трудящихся, минимизации их соци-
альной защищённости.

Правительства как Н. Рыжкова, В. Павлова, так и Б.
Ельцина ─ Е. Гайдара настойчиво призывали народ согла-

3
В основу статьи положены доклады Г. Ракитской на

двух международных симпозиумах по проблемам и пер-
спективам развития трудовых отношений в США и в

бывшем СССР – на советско-американском симпозиуме в

Москве (июнь 1991 г.) и на симпозиуме США – страны СНГ

в Нью-Йорке (март 1992 г.).
Часть статьи (с незначительными изменениями)

опубликована под названием «Власть трудящихся в хо-
зяйстве как составная часть социальной защищенности»
в журнале «Вопросы экономики», 1992, № 7, с. 29–36. 

Статья писалась в конце февраля – начале марта

1992 г. Поэтому оценки, которые в ней содержатся, отно-
сятся к тенденциям, которые обозначились не позже на-
чала марта.
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ситься на жертвы, потерпеть, не мешать им вести страну

по пути; который руководство объявило единственно вер-
ным, единственно возможным. Правда, в 1989 г. эта тема

звучала глухо и даже стыдливо прикрывалась поначалу

обещаниями «поскорее накормить и одеть народ". Посте-
пенно эти обещания всё больше уступали место рассуж-
дениям о том, что выход из кризиса неизбежно связан о

тяготами для трудящихся. А в практических шагах властей

(в том числе и в новых законах) всё отчетливее проявляла

себя не только стратегия перекладывания трудностей пе-
реходного периода на трудящееся населения, но и страте-
гия создания новой социальной структуры, в которой

прежняя правящая каста, её теневая финансовая опора

(теневые предприниматели) и новая номенклатура займут

вполне легальное место господствующих собственников ─

капиталистов. При этом в результате массированной сис-
тематической обработки общественного сознания к началу

1992 года были практически вытеснены представления о

возможности выхода из кризиса на основе осуществления

реформ принципиально иного социального характера. Во

всяком случае ни в научных кругах, ни в общественных

движениях концепции, последовательно отстаивающие

интересы рабочего класса, трудящихся, отдающие при-
оритет этим интересам и доказывающие возможность со-
ответствующей направленности реформ, не получили

сколько-нибудь широкого распространения и массовой

поддержки. Именно поэтому трудящееся население ока-
залось идеологически разоруженным и организационно

неподготовленным к серьёзному отстаиванию своих инте-
ресов, когда новое российское правительство Ельцина — 
Гайдара приступило к активным действиям.

В январе-феврале 1992 г. общественное сознание

находилось в состоянии, близком к параличу: не встреча-
ла серьёзного отпора, не разоблачалась демагогия, обзы-
вающая происками реакционеров, «красно-коричневых» и

т.п. выступления в защиту трудящихся, протесты против

политики руководства, даже требования о незначительном

(в сравнении с ростом цен) повышении заработной платы,
не говоря уже о забастовках.
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В действительности же кризис нашего казарменно-
го общества (как и кризис любой общественной системы) – 
это ситуация исторического выбора. Но выбора не

между гибелью и одним-единственным выходом к спасе-
нию. Кризис порождает многовариантность будущего, по-
скольку возникают условия для выбора обществом одного

из нескольких реально возможных путей своего дальней-
шего развития. Этот выбор осуществляется посредством

борьбы социальных сил, каждая из которых стремится на-
править развитие в сторону, отвечающую её интересам.
Реализуется («выбирается») такой путь, такой вариант, за
который активно выступает более мощная социальная си-
ла. При равновесии противостоящих сил общество про-
двигается вперёд на основе достижения компромиссов

между ними. Запугивание катастрофой в случае срыва или

существенной коррекции сценариев реформ, исходящих

от властей, служило и в 1992 г., и до того целям обузда-
ния, сдерживания тех социальных сил, которые при помо-
щи активных организованных действий могли добиться

хотя бы компромиссных решений, учитывающих интересы

трудящихся.
Первые признаки освобождения общественного

сознания от гипноза безраздельной веры Президенту и его

правительству появились, однако, к концу января 1992 г.
Угроза массового голода, массовой безработицы и дикта-
торские поползновения исполнительной власти посеяли

семена сомнения в правильности избранной российским

правительством стратегии. Как вполне реалистичные ста-
ли восприниматься прогнозы социального взрыва, граж-
данской войны в связи с тем, что власти приблизились

вплотную к некому рубежу в игнорировании самых насущ-
ных потребностей народа, в испытании его доверия и тер-
пения.

Разное отношение к политике правительства стало

фактором очередного этапа размежевания в демократи-
ческом движении. Характерная черта этого этапа ─ ради-
кализация и расширение его левого крыла, то есть крыла,
ориентированного на экономические и политические инте-
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ресы трудящихся, на становление и укрепление различ-
ных форм их самоорганизации и самозащиты, на учёт тре-
бований рабочего класса, трудового крестьянства, трудо-
вых коллективов.

***
При анализе процессов становления различных

идеологий провозглашенной в 1985 году перестройки и

всего дальнейшего противоборства социальных сил сле-
дует учитывать, что казарменная система прикрывалась в

СССР социалистической фразеологией. Под флагом псев-
досоциализма она прошла естественным, так сказать, пу-
тём все последовательные стадии своего развития ─ от

зарождения до всестороннего кризиса (по крайней мере,
прошла все эти стадии в России, Белоруссии и на Украи-
не). Другими словами, казарменный режим не был извне

навязан России в окончательно сложившемся виде, как

это случилось, например, в Прибалтике, в Восточной Ев-
ропе. Это обстоятельство определило специфику состоя-
ния как научного, так и массового общественного сознания

в СССР. Оно чрезвычайно важно для понимания природы

и динамики развития современного кризиса. В ходе поиска

выхода из него выявились и стали противостоять друг дру-
гу существенно разные интересы и представления о ко-
нечном облике и конкретных путях преобразования соци-
ально-экономических отношений. Цели и содержание из-
менения социально-трудовых отношений ─ один из глав-
ных (если не самый главный) объект столкновения соци-
альных сил как в области идеологии, так и в сфере прак-
тической борьбы за власть и собственность в хозяйстве.

***
Расхождения по вопросу об облике демократии и

свободы в хозяйственной сфере в первые годы политиче-
ской активизации (1987-1988 гг.) воспринимались лишь как

досадный фактор, мешающий консолидации демократиче-
ских сил. К тому же разногласия во взглядах, касающихся

будущего устройства экономических отношений, до поры

до времени находились как бы на заднем плане. На ран-
них стадиях нашей борьбы с режимом демократическое
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движение расширялось и набирало силы на идеях отрица-
ния тоталитарной системы в целом, на требованиях лик-
видировать монополию КПСС, обеспечить политические

свободы, на практической организации акций коллективно-
го протеста против реакционных демаршей властей и ап-
парата.

Надо также напомнить, что в 1987-1988 гг. в трудо-
вых коллективах возникли лишь отдельные очаги активи-
зации. При этом обстановка на предприятиях и за их пре-
делами никак не способствовала укреплению и расшире-
нию этих очагов. Напротив, была актуальной проблема

социальной защиты активистов-одиночек, «правдолюбов»
в условиях произвола со стороны администрации, факти-
ческого бездействия или соглашательской позиции проф-
союзов и вновь созданных советов трудовых коллективов.

Идеи развития производственной демократии на

основе привлечения к управлению трудящихся, рабочих,
на основе расширения прав трудовых коллективов, вы-
борности руководителей, заключения контрактов между

трудовым коллективом и нанимаемой им администрацией

(взамен расстановки руководящих кадров по воле партий-
но-государственного аппарата) и т. п. ─ все эти идеи и их

сторонники не нашли в 1987-1989 гг. опоры в устойчивых

массовых движениях. Отдельные всплески активности в

этой области постепенно угасли; попытки демократизации

производства были, как правило, выхолощены, а новые

формы приспособлены к нуждам всё ещё прочной преж-
ней системы. События в стране стали развиваться по сце-
нарию общедемократической революции, главными на-
правлениями которой были борьба республик с имперским

центром и борьба с монополией партийной номенклатуры

на политическую власть.
В этих условиях проблемы типа: как изменить соб-

ственно трудовые отношения, как защитить трудовые пра-
ва, чем заменить казарменную форму организации труда и

т.п., обсуждались в профессиональных кругах, на научных

конференциях и в специальной литературе, но почти не

обсуждались в среде «неформалов». Эти проблемы пере-
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местились ближе к центру общественного внимания лишь

с началом шахтёрских забастовок в середине 1989 г. Од-
нако уже в 1990 г. в связи с разработкой и попытками осу-
ществления так называемых программ перехода к рынку

они выдвинулись на передний план.
И тут обнаружилось, что демократическое полити-

ческое движение разночинной интеллигенции, которое

развивалось в 1987-1989 гг., мало пересекаясь с рабочим

движением и в отрыве от реальных проблем жизнедея-
тельности трудовых коллективов, породило и несёт в себе

ценности и установки преимущественно буржуазно-демо-
кратического характера. Проблему: чем заменить казар-
менную форму организации труда? ─ большинство участ-
ников демократического движения решило для себя в

пользу предпринимательства, основанного на частной

собственности и применении наёмного труда.
Таким образом, прежние, казалось бы, несущест-

венные различия переросли в серьёзное идеологическое

размежевание. Поначалу вроде бы все говорили одно и то

же ─ о необходимости экономической свободы, рынка, о

необходимости ликвидировать отчуждение трудящихся от

собственности, от результатов труда. Но постепенно про-
яснилось, что демократия применительно к хозяйству,
производству, труду оказывается понятием с разными

смыслами для людей, ориентированных на интересы и

устремления разных социальных групп, разных каст и со-
словий разлагающейся тоталитарной системы. В разме-
жевании демократического движения по этим вопросам

отразился переходный характер социальной структуры,
свойственный кризису общественной системы, отразилось
противоборство возможных вариантов преобразования

казарменно-кастового общества в классово-демократиче-
ское, борьба за то, какой из реально возможных вариантов

воплотится в жизнь.
***

В трудовых отношениях нашего казарменного об-
щества органически переплетались отношения господ-
ства-подчинения, подобные ранее известным (рабству,
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крепостничеству), с новыми замаскированными и откро-
венно антигуманными способами экономического и вне-
экономического принуждения. При этом господствующий

способ привлечения (точнее, принуждения) людей к труду,
который использовался на государственных предприятиях,
лишь по форме был способом найма лично свободных ра-
ботников. На самом деле (по сути) «нормальный» для ка-
зарменного псевдосоциализма труженик представляет со-
бой тип солдата трудовой армии. Он лишён реальных

прав и свобод человека, а если они записаны на бумаге,
то не реализуются.

Главная характеристика социально-трудовых отно-
шений казарменного псевдосоциализма – принудитель-
ность труда, использование правящей кастой государства

как универсального инструмента принуждения. Это рав-
ным образом относится как к трудовым отношениям в сек-
торе хозяйства, который называли государственным, так и

к трудовым отношениям в секторе, который считался кол-
лективным (кооперативным). На самом деле никакой кол-
лективной собственности в наших сельских колхозах не

было. А был там, напротив, диктат аппарата, насильст-
венное сведение хозяйственных и трудовых прав к мини-
муму. При этом государство практически полностью уст-
ранилось от какой-либо ответственности за уровень дохо-
дов колхозников, за устойчивость социально-экономиче-
ского положения колхозов.

Следует также подчеркнуть, что так называемая го-
сударственная собственность, которую называли также

общенародной, реально являлась собственностью правя-
щей касты – номенклатуры. Она выступала (в лице мини-
стерств, дирекций, комитетов КПСС, аппарата казённых

профсоюзов и пр.) по отношению к народу как совместный

частный собственник. Собственность – это власть в хозяй-
стве, которая даёт возможность субъекту власти управ-
лять хозяйственными процессами, производственной дея-
тельностью людей, а также владеть, пользоваться и рас-
поряжаться результатами производства (труда). В силу

того, что власть в обществе и в хозяйстве принадлежала
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номенклатуре, она (номенклатура) и была собственником,
а не абстрактное государство, не общество, не народ.

В то же время к началу перестройки массовое об-
щественное сознание ещё сохраняло приверженность та-
ким (социалистическим по сути) идеалам и ценностям, как
социальная справедливость, социально-экономическое
равенство, народовластие, защищённость права всех чле-
нов общества на труд, неприемлемость эксплуатации тру-
да и безработицы и пр. И хотя эти принципы не были во-
площены в жизнь, подавляющая часть трудящихся (в том

числе сохранившие верность последовательному гума-
низму профессиональные учёные-обществоведы) понача-
лу восприняла перестройку как путь, открывающий воз-
можность реализовать, наконец-то, декларируемые со-
циалистические принципы.

Понадобилось целых пять лет для того, чтобы опо-
рочить в глазах населения слово «социализм». Решаю-
щую роль в росте популярности антисоциалистических на-
строений сыграло руководство КПСС, которое настаивало

на социалистичности нашей системы и на том, что в осно-
ве своей она доброкачественная и нуждается лишь в об-
новлении, совершенствовании. Постепенно стало обыч-
ным подозрительное отношение к тем, кто осмеливается

говорить об изначальной гуманности и реальности дости-
жения социалистических идеалов. Отторжение казармен-
ного «социализма» – дело, безусловно, нужное. Другое

дело, чем заполняется образовавшийся идеологический

вакуум, на что направляется практическая активность. А

заполняется этот вакуум в рассматриваемой линии эво-
люции общественного сознания, как уже было отмечено

выше, освободительными идеями буржуазно-демократи-
ческого типа плюс (чуть позже) нравственными ценностя-
ми из арсенала религиозного мировоззрения.

К идеям такого рода тяготеет гуманитарная и тех-
ническая интеллигенция. Немало сторонников они имеют

и в политизированной рабочей среде. Наиболее активные

и последовательные сторонники перехода к буржуазным

формам экономических отношений сгруппировались в
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рамках движения «Демократическая Россия». Большинст-
во народных депутатов Российской Федерации стало на

позиции защиты свободы предпринимательства, основан-
ного на частной собственности и использовании наёмного

труда. Они инициировали и дружно голосовали за соот-
ветствующие законодательные акты.

Как правило, мировоззренческой опорой политиче-
ской практики под лозунгом «капитализм – светлое буду-
щее советского народа» служит идеология, согласно кото-
рой советская

4
казарменная система, называвшая себя

социалистической, и на самом деле является единственно

возможным практическим воплощением социалистических

теорий. Антигуманность обществ советского казарменного

типа выдвигается за доказательство утопичности попыток

достижения свободы, социальной справедливости и соци-
ально защищённости на базе общественной собственно-
сти. Все наши беды объявляются результатом попытки

реализовать утопию. Утверждают, что общественная соб-
ственность (как в форме общенародной, так и в форме

коллективной) – главная причина плохой организации и

неэффективности нашего производства, что обществен-
ная собственность препятствует формированию стимулов

к труду и т. п.
Из такой исходной позиции делают следующий вы-

вод: надо возвратиться к частной собственности. Идеоло-
гия «приобщения к Западу» настаивает на том, что опыт

СССР доказал: без частного собственника дела в хозяйст-
ве не идут. Речь, естественно, идёт в рамках этой концеп-
ции об индивидуальной или групповой частнокапиталисти-
ческой собственности с эксплуатацией наёмного труда.

4
Термин «советское общество (строй, система)» и т.п. я

употребляю не в строго научном смысле (власти совет-
ского типа в СССР нет и не было), а как общепринятое

краткое название общества, сложившегося в СССР. Здесь
и далее в статье «советское общество» ─ синоним тер-
минов «казарменное общество», «казарменный псевдосо-
циализм» и т. п.
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Таким образом, за призывами к разгосударствле-
нию собственности, к приватизации предприятий стояла

на деле программа перехода от государственно-номен-
клатурных форм эксплуатации к её негосударственным

частнокапиталистическим формам. Борьба за освобожде-
ние советских трудящихся от жёстокой эксплуатации, от

казарменного произвола и насилия достигает здесь лишь

уровня борьбы за смягчение эксплуатации, за превраще-
ние полурабов-полукрепостных в работников наёмного

труда.
Удивительны, скажем мягко, теоретические обосно-

вания практической линии на разгосударствление экс-
плуатации. Вот основные положения этого теоретического

багажа.
Частная собственность пропагандируется как якобы

единственно нормальная, «естественная» форма эконо-
мической жизни, как соответствующая природе человека.
Утверждают также, что без неё не может быть нормально-
го рынка, подлинной конкуренции. Говорят также ещё, что
без частного хозяина трудовой коллектив непременно

«проест» всю прибыль, перестанет заботиться о расшире-
нии производства и техническом прогрессе. Модным стал

тезис о том, что понятие эксплуатации вообще устарело,
что доход капиталиста – это якобы оплата его специфиче-
ского труда. И совсем уж диким выглядит сегодня концеп-
ция более чем столетней давности, заново открытая на-
шими доморощенными теоретиками-демократами и слегка

модернизированная ими. Я имею в виду концепцию вуль-
гарных экономистов о трех источниках стоимости (труд,
капитал, земля) и о необходимости распределения в связи

с этим дохода между рабочими, капиталистами и земле-
владельцами. Наши новые теоретики из числа правых де-
мократов с самым серьёзным видом рассуждают о том,
что необходимо и справедливо делить доход (прибыль)
между собственниками различных факторов производст-
венного процесса – между собственниками средств произ-
водства и собственниками рабочей силы. И это – после
многих десятилетий признания всей прогрессивной наукой
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и на Востоке, и на Западе теоретической ценности трудо-
вой теории стоимости! Вот уж действительно парадоксы

сознания, ищущего выход из казарменного тупика.
Однако отказ от социализма как идеи и практиче-

ской задачи не стал всеобщим процессом эволюции мас-
сового сознания. Сложность состояния массового созна-
ния – видимо, специфическая черта общества, пытающе-
гося отойти от казарменного «социализма». Один из ас-
пектов этой сложности состоит в том, что часть населения

до сих пор является жертвой прежней лживой и агрессив-
ной официальной пропаганды. Казарменный псевдосо-
циализм принимается за социализм, к старым казармен-
ным порядкам относятся как к нормальным, своим. Тру-
дящиеся с такими извращенными представлениями о ха-
рактере сложившегося в СССР строя, а также те, кто так

или иначе приспосабливался к нему, подключаются (если
подключаются) к современным общественным движениям

как социально слепая сила, как резерв консерватизма и

реакции. Активность направляется на подновление казар-
мы, на борьбу с радикальными переменами под лозунгом

защиты социалистических завоеваний, а после распада

советской империи – под лозунгом её восстановления.
Представления о трудовых отношениях в составе

лжесоциалистических концепций проистекают из упро-
щённого, вульгарного понимания особой роли рабочего

класса в революционном освободительном движении, из

доведения этой идеи до диктатуры пролетариата (с акцен-
том на диктатуру), а не народной демократии как цели

движения. Отсюда выводится необходимость передачи

власти в хозяйстве рабочим, а не трудовому коллективу.
Идея народного самоуправления подменятся идеей рабо-
чего самоуправления. Другие члены общества (не рабо-
чие) должны, по мысли лжесоциалистов, перейти на роль

людей, обслуживающих рабочий класс и живущих по его

указке. В рамках лжесоциалистических концепций возрож-
дается и такая реакционная идея, как оплата труда слу-
жащих ни в коем случае не выше, чем зарплата рабочих, и
другие антигуманные идеи.
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Справедливости ради надо сказать, что в рабочем

движении, которое заявило о себе мощными политически-
ми забастовками, подобные сектантские идеи не находят

сколько-нибудь существенной поддержки. Не находят они

поддержки и в новых свободных рабочих профсоюзах.
Ещё одна важная линия (тенденция) развития на-

учного и массового сознания характерна освоением, от-
крытием как бы заново, в ходе практической борьбы цен-
ностей и идей, ориентированных на действительные инте-
ресы трудящихся. Правда, в терминологическом оформ-
лении задач этой борьбы чаще всего нет слов о социали-
стическом пути, да и по содержанию своему они носят

скорее народно-демократический, чем социалистический

характер. Этой линии развития общественного сознания

соответствуют идеи создать или наполнить на практике

реальным содержанием такие формы жизни, как народная

власть, коллективная собственность, производственное

самоуправление, советы трудовых коллективов, незави-
симые профсоюзы, социальная защищённость, гарантиро-
ванность права на труд, распределение по труду и пр.

Главная особенность концепций преобразования

трудовых отношений на основе самоуправления – уста-
новка на то, что трудовые коллективы должны стать ре-
альными хозяевами предприятий, самостоятельными

субъектами рыночных отношений.
После принятия в 1987 г. Закона СССР «О государ-

ственных предприятиях (объединениях)», по которому ряд

функций управления был передан трудовым коллективам

и советам трудовых коллективов, идея самоуправления

развивалась в противоборстве с аппаратом за реализацию

этих функций, за их расширение. Речь тогда шла о поиске

механизмов производственной демократии на государст-
венных предприятиях, о разумном распределении прав и

обязанностей между государственной администрацией и

органами трудовых коллективов. Однако в 1990 г. стало

ясно, что под предлогом перехода к рынку замыслено уни-
чтожить зачатки производственной демократии в государ-
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ственном секторе, провести по сути принудительную при-
ватизацию в интересах номенклатуры.

В противоборстве с такими замыслами в среде сто-
ронников производственной демократии родилась и окре-
пла идея безвозмездной (бесплатной) передачи государ-
ственных предприятий в коллективную собственность за-
нятых на них работников. Борьба пошла за то, какая доля

собственности перейдет к трудовым коллективам и сколь-
ко за это заставят трудящихся заплатить номенклатура и

правые демократы.
Наиболее последовательные сторонники самоуп-

равления вполне сознательно отвергают эксплуатацию

труда в любых её формах, в том числе и в такой, которая
связана с распределением коллективного дохода сущест-
венно иначе, чем пропорционально трудовому вкладу ра-
ботников. Кроме того, наиболее последовательные сто-
ронники самоуправления справедливо считают, что госу-
дарственные предприятия не должны оставаться вне зоны

демократизации производства. На государственных пред-
приятиях представителем государства должен выступать

трудовой коллектив, а не администрация, назначаемая

государственными чиновниками. Другими словами, функ-
ция собственника должна быть делегирована трудовому

коллективу. При этом, по логике самоуправленческих кон-
цепций, трудовому коллективу государственного предпри-
ятия должны быть обеспечены прочные гарантии общест-
венно нормального дохода, если он работает по заказам

государственных органов.
Развитые формы самоуправленческих концепций

имеют мало общего с идеологией «отделения от государ-
ства». Напротив, концепция народного (демократического)
самоуправления – это концепция опоры трудовых коллек-
тивов на демократическое государство, концепция защиты

права трудящихся на свободное историческое творчество

всей силой демократической государственной власти.
Сказанное выше позволяет понять истоки и харак-

тер борьбы, которая оживилась в России вскоре после на-
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чала осуществления «реформистского прорыва» прави-
тельством Ельцина – Гайдара.

***
Поражение августовского (1991 г.) выступления ста-

рой номенклатуры расчистило, казалось бы, дорогу демо-
кратическим реформам в России. Однако ещё 4 месяца
пришлось ждать, пока российское руководство приступит к

реализации своей программы экономических преобразова-
ний. Такая медлительность, нерешительность по-нятны.
Правительство, опираясь на полномочия Президента Рос-
сии, и с согласия большинства парламентариев избрало

стратегию, которая не могла встретить и не встретила ши-
рокой поддержки со стороны населения. Даже новые пред-
приниматели и директора государственных предприятий,
ориентированные на активную хозяйственную деятель-
ность, стали высказывать недовольство рядом элементов

программы – в первую очередь налоговой политикой. Од-
нако анализ первых практических шагов и нормативных ак-
тов правительства подтверждает, что его замысел состоял

в стимулировании частного предпринимательства за счёт

резкого падения уровня жизни, урезания потребления тру-
дящихся. Именно так охарактеризовал суть новой экономи-
ческой политики Президент Б.Н. Ельцин 28 октября 1991 г.
на Пятом Съезде народных депутатов РСФСР.

Утверждение Указом Президента от 29 декабря

1991 г. «Основных положений программы приватизации

государственных и муниципальных предприятий в Россий-
ской Федерации на 1992 год» и так называемая либерали-
зация цен со 2 января 1992 года открыли существенно но-
вую стадию борьбы за собственность и власть в хозяйстве

теперь уже в подлинно суверенной России.
Оправдывая, по сложившейся уже традиции, непо-

пулярные (а точнее говоря, антинародные) меры будто бы

их неизбежностью для предотвращения катастрофическо-
го развала хозяйства, руководство направило свои дейст-
вия на создание угодных ему и необратимых социальных

результатов. Его усилия сконцентрировались, во-первых,
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на сосредоточении крупных капиталов и материальных

ресурсов в руках немногих частных лиц и, во-вторых, на

создании многочисленного слоя бедного и беднейшего на-
селения, вынужденного быть наёмными работниками или

безработными. Судя по всему, российское руководство

считало, что именно таковы предпосылки перехода к рын-
ку, приобщения России к современному западному миру.

Научно строгим является определение новой (с на-
чала 1992 г.) стадии социального противоборства в России

как попытки властей облегчить и ускорить процесс перво-
начального накопления капитала. Принудительное лише-
ние трудящихся прав, которые они формально имели по

старой Конституции и прежним законам, а также лишение

их реальных возможностей самостоятельно хозяйствовать

(«огораживание» трудящихся, если воспользоваться исто-
рическими аналогиями) – естественные элементы полити-
ки первоначального накопления капитала. И именно по-
этому её ни в коей мере нельзя отождествлять с демокра-
тической реформой.

***
Три обстоятельства важны для понимания страте-

гии российского руководства, которая стала проводиться

после окончательного распада СССР.
Первое. Тотальное многократное и единовремен-

ное повышение цен. Легко доказать, что это повышение

без должных оснований назвали либерализацией цен.
Фактически имела место денежная реформа, которая

обесценила текущие доходы и сбережения, отбросила

почти все 100% трудящихся за черту бедности. Тем самым

практически был решён вопрос об отстранении трудящих-
ся от процесса приватизации, об их участии в этом про-
цессе своими средствами. Правительство не сочло нуж-
ным защитить привычный (пусть и крайне низкий) уровень
жизни населения, хотя неоднократно заявлялось, что ме-
ры по социальной защите будут носить опережающий ха-
рактер. С началом так называемой либерализации цен

всё большее число людей стало осознавать, что сформи-
рованное Президентом новое «правительство реформ» не
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настроено на учёт интересов трудящегося населения и

требований к реформам, исходящим от демократического

рабочего движения и трудовых коллективов. Даже активно

внедрявшаяся в общественное сознание формула якобы

рациональной в современных условиях государственной

политики «свобода сильным – защита слабым» была под-
менена действиями правительства формулой «свобода и

поддержка сильным».
Второе. Попустительство спекулятивной деятель-

ности новых посреднических бирж, которые по существу

функционировали как фискальные институты в пользу ча-
стных лиц, как важные инструменты образования крупных

капиталов.
И третье обстоятельство. Направленность про-

граммы принудительной приватизации на окончательное,
юридическое закрепление созданного трудом народа иму-
щества за старой и новой номенклатурой, за прежними

владельцами теневых капиталов и за новыми «бизнесме-
нами»-спекулянтами, которые успешно наживались на не-
здоровой хозяйственной конъюнктуре. Правительство

предусмотрело также в основных положениях программы

приватизации предприятий меры, стимулирующие широ-
комасштабное участие в приватизации иностранного капи-
тала.

Растаскивание государственно-номенклатурной
собственности, которая считалась в СССР общенародной,
активно происходило и в 1990, и в 1991 годах. Под лозун-
гом разгосударствления, приватизации, перехода к рынку

пошло почти неприкрытое разделение совместной частной

собственности номенклатуры между членами правящей

касты. Родились и действовали различные механизмы её

переоформления в частную индивидуальную или группо-
вую собственность функционеров партийно-государствен-
ного и хозяйственного аппаратов. Для этого, в частности,
использовали метод преобразования министерских струк-
тур в концерны, ассоциации, акционерные общества. Де-
лали это, как правило, без согласия и без ведома трудо-
вых коллективов. В модифицированных структурах полно-
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мочия собственников предприятий, их представителей

присваивали себе директора. Применялся также метод

прямой передачи прав собственников государственных

предприятий их руководителям по персональным спискам,
которые составляли в министерствах и объявляли прика-
зами министерского руководства.

Правомочность подобных способов персонифика-
ции государственной собственности и, соответственно,
власти в хозяйстве оправдывали ссылками на принятый 4 
мая 1990 г. Закон «О предприятиях в СССР». Однако при

всей двусмысленности многих положений этого закона та-
кое обоснование было результатом тенденциозной его ин-
терпретации. Закон и порядок введения его в действие

предусматривали делегирование прав собственника иму-
щества государственного предприятия и права управления

предприятием Совету (правлению) предприятия. Этот

новый орган следовало формировать из представителей

государства и из выборных представителей трудового кол-
лектива (как правило, на паритетных началах). По смыслу

закона, государство должно было назначать членов Сове-
та предприятия, а не персональных его собственников.
Аналогичная вольная интерпретация союзного закона о

предприятиях использовалась и для оправдания узурпа-
ции власти в хозяйстве и государственного имущества при

помощи создания различного рода объединений предпри-
ятий. Закон не давал права принятия таких решений ди-
ректорам; он относил их к полномочиям опять же Совета

предприятия. Однако с созданием этих Советов не торо-
пились, зато спешно плодились концерны, ассоциации,
акционерные общества, так называемые холдинги и т.п. – 
за спиной трудовых коллективов и без их участия.

Распространённым способом захвата имущества

стало учреждение кооперативов, малых и совместных (с
иностранными бизнесменами) предприятий, в которых но-
менклатура фактически становилась владельцем государ-
ственных или партийных средств.

Следует ещё раз подчеркнуть, что новые союзные

законы не были достаточной юридической базой для пе-
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рехода предприятий в законную собственность хозяйст-
венной администрации, а также для скупки предприятий

теми, кто накопил для этого средства нелегальными или

полулегальными способами. В то же время эти законы да-
вали мало прав и трудовым коллективам Они ущемляли

некоторые из ранее предоставленных им прав (например,
предоставленных Законом СССР «О государственном

предприятии (объединении)» от 30 июня 1987 г.). Поэтому

в процессе формирования норм российского законода-
тельства атаки на парламентариев велись, в основном, со
стороны и в интересах трех социальных сил:

– номенклатуры, осознавшей неизбежность пере-
мен и желающей бесплатной приватизации в свою пользу;

– владельцев крупных капиталов, желающих сво-
бодной распродажи государственного имущества;

– трудовых коллективов и рабочего движения, от-
стаивающих необходимость государственных гарантий

прав трудовых коллективов на собственность, на участие в

управлении предприятиями и на самоуправление.
Консервативная позиция, противостоящая любым

переменам, не играла серьёзной роли в противоборстве

социальных сил. Интересы прежде правящей касты и кор-
румпированных слоёв трансформировались по преимуще-
ству в задачу обменять уходящую реальную власть и на-
грабленные богатства на законную частную собствен-
ность. Именно поэтому был, по-видимому, заранее обре-
чён августовский бунт наиболее реакционных кругов. Воз-
рождение диктатуры в России является реальной опасно-
стью. Более того, методы принуждения к новым формам

жизни идут в ход. Но экономическая база диктатуры (строй
экономических отношений) и её юридическое оформление

теперь не могут быть точно такими же, как в сталинские

или в догорбачевские времена. Нет достаточно мощных

социальных сил, заинтересованных и способных вернуть

страну в прошлое. В то же время на содержание россий-
ских законов существенно повлияла заинтересованность

государственных чиновников в обогащении по методикам,
унаследованным от старого партийно-государственного и
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хозяйственного аппаратов, то есть путём поборов за раз-
дачу льгот, привилегий и просто за исполнение должност-
ных обязанностей. В законах о предприятиях и предпри-
нимательской деятельности, о приватизации, в программе

приватизации от 29 декабря 1991 г. есть множество норм,
которые без надобности отдавали окончательные реше-
ния на откуп государственным органам. Наивно было бы

полагать, что это – результат некомпетентности авторов

законов и тех, кто эти нормы отстаивал. В печати регуляр-
но появлялись свидетельства расцвета взяточничества

как в законодательных российских органах, так и в цен-
тральном аппарате. Правомерно считать, что потребность

сохранить эту возможность была более важным фактором

законодательного закрепления весьма широких полномо-
чий за различными государственными структурами, чем

необходимость обеспечить постоянный государственный

контроль за ходом реформ.
***

Реформа по сценарию первоначального накопле-
ния капитала расширяет социальную базу движения за

права трудящихся на власть и собственность в хозяйстве.
Толчок этому движению дал ещё в 1986 г. XXVII съезд
КПСС, в материалах которого много говорилось о расши-
рении участия трудящихся в управлении и (что главное) о
целесообразности создания на предприятиях выборных

советов трудовых коллективов.
Идея демократизации производства прошла с 1986 

года причудливый путь – от концепции социалистического

самоуправления трудовых коллективов до требований

бесплатно передать предприятия в коллективно-долевую
собственность занятых на них работников и борьбы за

простой раздел государственного имущества между всем

населением при помощи приватизационных чеков (сче-
тов). Российское правительство Ельцина – Гайдара всерь-
ёз решило использовать в качестве главного способа при-
ватизации предприятий их аукционную распродажу. В та-
ких условиях многие из тех, кто раньше отстаивал идею

народной собственности и коллективного самоуправления
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в полном объёме, перешли на позиции арьегардных боёв:
стали доказывать, что трудящиеся имеют право собствен-
ности на часть государственного имущества, и стали до-
биваться фиксации в законах такого права применительно

к ситуации раздела имущества между трудовым коллекти-
вом и другими претендентами.

Механизм реализации принципа самоуправления

трудового коллектива был впервые хоть как-то обозначен

в 1987 г. в Законе СССР «О государственном предприятии

(объединении)». Принцип формулировался в этом законе

как участие всего коллектива в выработке важнейших ре-
шений и контроле за их исполнением, как выборность ру-
ководителей и единоначалие в управлении предприятием.
Полномочия трудового коллектива должны были осущест-
влять общее собрание коллектива (или представительная

конференция) и избираемый ими совет трудового коллек-
тива. Коллективу или совету трудового коллектива (СТК)
были даны такие права, как выборы руководителя пред-
приятия; утверждение планов развития производства, пра-
вил внутреннего трудового; решение вопросов совершен-
ствования управления предприятием и систем оплаты

труда, использования фондов экономического стимулиро-
вания, фонда развития производства и ряд других прав.

Закон СССР «О предприятиях в СССР» (от 4 июля
1990 г.) лишил трудовые коллективы государственных

предприятий тех функций, которые были даны прежним

законом, и ввёл новый механизм управления предприяти-
ем при помощи нового института – совета (правления)
предприятия. Трудовому коллективу оставлялась возмож-
ность избрать совет трудового коллектива, но на его долю

в законе не было оставлено никаких реальных функций и

прав. При этом руководитель предприятия более не изби-
рался трудовым коллективом. Его нанимал собственник

(государство) или же совет предприятия. Закон от 4 июня
был важной победой перестраивающейся номенклатуры

по пути к приватизации на условиях, сохраняющих её

власть в хозяйстве.
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После принятия союзного закона о предприятиях

началась кампания роспуска советов трудовых коллекти-
вов. Многие СТК, не видя смысла в своём существовании

самораспускались. Министерства и ведомства заключали

контракты с руководителями предприятий (директорами)
без согласия трудовых коллективов, без согласования с

ними условий контрактов.
В ответ на все эти действия законодателей и ис-

полнительной власти в стране возникло новое обществен-
ное движение – за сохранение (восстановление) прежнего
механизма и за развитие самоуправления трудовых кол-
лективов. Инициаторами и активными участниками движе-
ния стали представители советов трудовых коллективов. В
декабре 1990 г. их силами был учрежден межреспубликан-
ский Союз трудовых коллективов, создавались региональ-
ные Союзы, в частности, в Ленинграде и в Москве. Движе-
ние выступило за реальное участие трудовых коллективов

в управлении государственными предприятиями; за доб-
ровольный выбор коллективом новой формы собственно-
сти в ходе экономических реформ; за передачу предпри-
ятий в коллективную собственность работников на усло-
виях, приемлемых для коллектива, а не путём грабитель-
ского выкупа. К концу 1990 г. движение добилось в России

некоторых успехов. Закон РСФСР «О предприятиях и

предпринимательской деятельности в РСФСР» от 25 де-
кабря 1990 г. воссоздавал на предприятиях СТК и вновь

предоставлял трудовому коллективу ряд реальных прав.
По этому закону без согласия коллектива нельзя изменять

Устав предприятия; только коллектив может принять ре-
шение о переходе предприятия на аренду, о выкупе пред-
приятия в собственность коллектива; только совместно с

коллективом собственник предприятия (государство) дол-
жен решать вопрос о найме руководителя и об условиях

контракта с ним.
Однако активисты движения рано праздновали по-

беду. Впереди был закон о приватизации. Союзы трудовых

коллективов Москвы, Ленинграда, межреспубликанский

Союз полгола пытались повлиять через российских пар-
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ламентариев на содержание проекта этого закона. Уда-
лось даже однажды отложить его слушание, чтобы не

прошёл проект, в котором не были учтены требования

движения. Но в итоге борьбы в коридорах власти удалось

добиться немногого. Массовой поддержки позиции союзов

трудовых коллективов тогда не было. Их требования и

требования шахтёров (наиболее организованной части

демократического рабочего движения) были слабо согла-
сованы между собой. Шахтёры, правда, в результате ве-
сенней забастовки 1991 г. получили от Президента России

обещание дать шахтам экономическую самостоятельность

и передать шахты в управление трудовых коллективов.
Однако Закон РСФСР «О приватизации государственных и

муниципальных предприятий в РСФСР», принятый 3 июля
1991 г., сделал весьма проблематичной возможность со-
хранить новый статус тем, кто воспользовался уступками

Президента.
***

Конечно, не все трудящиеся России стремятся уча-
ствовать в управлении, стать собственниками предпри-
ятий, брать на себя ответственность за результаты хозяй-
ственной деятельности. Многих бы устроила работа в

нормальных условиях труда и хорошая зарплата. Многие

считают, что главная задача рабочего движения, проф-
союзов – добиваться от государства, от администрации

предприятий и от новых частных предпринимателей более

выгодных условий продажи своей рабочей силы, то есть

отстаивать интересы трудящихся исключительно как на-
ёмных работников.

В то же время в общественном сознании прочно

удерживается и идеология, ориентирующая на борьбу за

ликвидацию реального отчуждения трудящихся от собст-
венности и управления в хозяйстве. При этом такое пони-
мание интересов трудящихся и целей рабочего движения

с середины 1991 г. стало приобретать всё большее число

сторонников. Такова логика развития ситуации, которая

складывается как реакция трудящихся на действия руко-
водства, не желающего считаться с российской специфи-
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кой, с реальным уровнем претензий трудящихся, не же-
лающего уступать требованиям вести реформу без ограб-
ления народа.

Позиция несогласия с отчуждением трудящихся от

собственности и от власти не отрицает необходимость пе-
рехода к рынку. Отрицается лишь такая реформа, которая
делает субъектами рыночных отношений кого угодно, но

только не трудовой коллектив. На самом же деле нор-
мальными субъектами рынка могут быть не только круп-
ные частные собственники, но и самоуправляющиеся тру-
довые коллективы – вот в чём суть позиции, противостоя-
щей замыслам номенклатурной приватизации и программе

ускоренного первоначального накопления капитала.
С осени 1990 г. союзы трудовых коллективов, от-

стаивая идею самоуправляющегося сектора в экономике,
выступили по существу за демократическую реформу соб-
ственности.

***
Демократическая реформа собственности – 

это такая реформа, когда трудовые коллективы сами ре-
шают вопрос о смене формы собственности, когда есть у

коллектива право и возможность выбора новой формы.
Чтобы это стало реальным, а не на бумаге, коллективу

следовало бы в качестве первого шага делегировать (по
его желанию и без всякого выкупа) все полномочия собст-
венника, кроме права продать государственное предпри-
ятие. На языке российских законов это называется – пере-
дать предприятие (или имущество предприятия) в полное

хозяйственное ведение трудового коллектива. Рос-
сийские законы, принятые в 1990 г., допускают такую фор-
му хозяйствования.

Полное хозяйственное ведение трудового коллек-
тива означает, что собственность остаётся государствен-
ной, но представителем государства на предприятии яв-
ляется не директор, назначенный министерством или

иным государственным органом, а сам трудовой коллек-
тив. Он самостоятельно и свободно хозяйствует. Коллек-
тив и избранный им СТК принимают окончательные реше-
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ния (в рамках законов) по всем ключевым вопросам орга-
низации предприятия и его хозяйственной политики, нани-
мают руководителя (директора). Заключают с ним кон-
тракт, который надёжно защищает руководителя от произ-
вола государственных структур. Полное хозяйственное

ведение трудового коллектива – это разгосударствление,
это такая перемена, которая ликвидирует номенклатурную

собственность и командно-карательное управление госу-
дарственным предприятием. А дальнейшая смена формы

собственности, выбор её конкретной новой формы (кол-
лективно-долевой, коллективно-неделимой, частной с ак-
ционированием или какой-либо другой) – это дело самого

коллектива, с которым ему нет надобности спешить. Надо
сначала разобраться, к какому результату может привести

та или иная форма. Государство, конечно, вправе потре-
бовать от коллектива и закрепить в договоре с коллекти-
вом два важных условия: а) увеличение уставного капита-
ла в соответствии с установленным государством норма-
тивом накопления; б) право государства на размещение

своих заказов при их выгодности для коллектива или же

(при наличии конкурентов) на условиях не хуже, чем пред-
лагаемые конкурентами.

Если рынок заставит, трудовой коллектив сам, доб-
ровольно проведёт акционирование, привлечёт иностран-
ный капитал или же, напротив, выкупит предприятие в

коллективную собственность. Главное, что определяет де-
мократический характер реформирования, – это установка

избежать принуждения, не отдавать судьбу трудовых кол-
лективов на откуп государственным чиновникам, обеспе-
чить сознательный и добровольный выбор каждым кол-
лективом наиболее приемлемой для него новой формы

хозяйственной жизни. Такая реформа собственности по-
зволила бы предотвратить в современной России обост-
рение и разрастание социальных конфликтов. Она, если

учесть исторические корни особенностей состояния обще-
ственного сознания в России, могла бы стать наиболее

действенным фактором её экономического подъёма.
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Смена форм собственности на добровольной осно-
ве, приватизация без ограбления трудовых коллективов – 
это требования, которые в той или иной форме были вы-
двинуты самыми крупными из новых организаций трудя-
щихся. В 1990 г. на эту позицию встал межреспубликан-
ский Союз трудовых коллективов. В конце 1991 г. за это же

выступили учредительный съезд Независимого профсою-
за горняков России, конференция представителей летного

состава гражданской авиации. В результате реализации

такой модели реформирования экономики возникли бы

разнообразные новые формы собственности и хозяйство-
вания.

***
Критики номенклатурной приватизации и россий-

ских законов то и дело выдвигают разнообразные проекты

так называемой демократической приватизации: напри-
мер, раздать за небольшую (символическую) плату боль-
ше половины акций предприятия его работникам, другие

проекты раздела всего богатства страны. При этом, что

главное, считают нужным перейти к такому, будто бы «на-
родному» капитализму быстро, не раздумывая, не остав-
ляя коллективам права на самостоятельный выбор.

Номенклатурная приватизация – это прямой, не-
прикрытый грабёж трудящихся. А форсированная прину-
дительная приватизация, основанная на дележе имущест-
ва, на распродаже или раздаче акций, – это путь к тому,
чтобы трудовой коллектив рассыпался, не действовал как

солидарное единство с общими интересами, чтобы тру-
дящиеся были по-прежнему отстранены от собственности,
не управляли своими предприятиями. Вместо трудового

коллектива появляются отдельные граждане с мизерным

числом акций. У них нет реального голоса и веса на об-
щем собрании акционеров, в Правлении акционерного

общества. И очень скоро в наших условиях трудящиеся

будут вынуждены свои акции продать.
Наиболее циничные сторонники форсированного

первоначального накопления капитала впрямую призна-
ют, что бесплатная раздача акций, дележка государст-
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венного имущества хороши тем, что ведут к быстрой кон-
центрации капиталов в результате распродажи трудящи-
мися доставшихся им акций. «Рынок всё расставит по

местам», говорят наши «демократы», имея в виду именно

такие процессы.
И номенклатурная, и так называема демократиче-

ская приватизация – обе они одинаковы по своим итогам

для трудящихся, для трудовых коллективов. Интересам

трудового населения соответствует в наибольшей мере

порядок смены форм собственности на основе передачи

предприятий в полное хозяйственное ведение коллекти-
вов. Скорее всего, эта форма стала бы устойчивой, сохра-
нилась бы на длительное время в силу её выгодности

коллективу: и функции собственника у него при этой фор-
ме есть, и платить ничего за это не надо из своих заработ-
ков. Причём, резко уменьшается риск лишиться работы,
риск социальной незащищённости.

***
К концу 1991 г. сторонники демократической ре-

формы собственности получили от правительства такую

программу приватизации, которая закрыла коллективам

законную возможность сколько-нибудь существенно по-
влиять на выбор формы хозяйствования, способа и фор-
мы приватизации. К тому же правительственная про-
грамма, утверждённая Указом Президента от 29 декабря
1991 г., директивна по своему характеру, содержит обя-
зательные показатели приватизации – совсем в духе

прежних времён командного управления. Производствен-
ной демократии Указ Президента положил строгие пре-
делы. И не только потому, что бесплатно передаваемые

коллективу акции – это акции без права голоса. Но и по-
тому, что через три дня после выхода программы прива-
тизации в свет на трудящихся обрушилась так называе-
мая либерализация цен, в результате которой купить се-
бе право голоса доступно немногим.

Оценивая через 2,5 месяца после начала «рефор-
мистского прорыва» ситуацию в России, приходится кон-
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статировать, что серьёзного сопротивления трудящихся

политика правительства всё ещё не вызвала. Правда,
признаки критического отношения, признаки расширения

лево-демократической оппозиции этой политике появи-
лись. Но для серьёзного поворота, для изменения направ-
ленности реформ требуется гораздо более организован-
ное и более массовое демократическое рабочее движе-
ние.

У российских трудящихся всё ещё нет сильных

массовых организаций, способных реально противостоять

грабительскому характеру реформ. Новые свободные

профсоюзы только ещё зарождаются. Старые казённые

профсоюзы не способны освоить в должной мере задачи

защиты прав и интересов трудящихся. Не существует ещё

ни одной политической партии, которая бы с последова-
тельно демократических позиций выражала бы и отстаи-
вала интересы трудящихся, рабочих, целенаправленно

проводила бы эти интересы в органах власти. Поэтому

правительство успешно продвигается по пути осуществ-
ления диктатуры в интересах нарождающегося крупного

капитала. Всерьёз противостоять методам буржуазной

диктатуры способно только рабочее движение, но, повто-
рим, гораздо более организованное, более массовое, чем
теперь.

Февраль – март 1992 г.
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БАСТУЮЩИМ МЕДИКАМ РОССИИ

ВСЕМ ТРУДЯЩИМСЯ РОССИИ

Товарищи!
Экономическая война правительства с трудовым

народом России вынуждает бастовать медиков, учителей,
транспортников. Работники таких профессий ─ святая свя-
тых нации, от их трудов зависит не богатство, а сама

жизнь, само продолжение народа. Если правительство

разрушает такие основы страны, то его политика антина-
родна.

Требования медиков справедливы. Комитет содей-
ствия рабочему движению и самоуправлению трудящихся

поддерживает их и считает забастовку медиков крайней

вынужденной и своевременной мерой. Забастовка меди-
ков полна высокого нравственного смысла, она призывает

общество принять срочные меры к самосохранению.
Комитет содействия рабочему движению и само-

управлению трудящихся с огромным сожалением конста-
тирует, что передовые отряды демократического незави-
симого рабочего движения (прежде всего горняки Кузбасса

и Воркуты) попали в ловушку, ловко расставленную прави-
тельством Ельцина-Гайдара-Бурбулиса. Опыта и под-
держки горняков всем нам не хватает сейчас, точно так же,
как в 1989-1990 годах бастующим горнякам не хватало

поддержки остальных трудящихся.
Товарищи! Медикам и учителям особенно трудно

бастовать, так как их труд каждодневно нужен больным и

детям. Наш общий долг ─ отстаивать их права, поддержи-
вать справедливые требования. Лучший, наиболее дейст-
венный способ ─ забастовки солидарности. Чтобы пока-
зать правительству нашу решимость не дать унизить и

экономически уничтожить работников здравоохранения и

народного образования, самым верным шагом была бы

Всероссийская предупредительная двухчасовая забастов-
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ка в поддержку требований медиков и учителей. Но важны

и ценны и любые другие выражения солидарности и под-
держки.

Пусть девизом нашего общего сопротивления эко-
номическому геноциду станут сплоченность, настойчи-
вость, солидарность.

Комитет содействия рабочему движению

и самоуправлению трудящихся

23 апреля 1992 года

От имени комитета:

Ракитский Борис Васильевич – академик
Академии естественных наук Российской

Федерации, доктор экономических наук,
профессор;

Ракитская Галина Яковлевна ─ кандидат

экономических наук, координатор платформы

левых социал-демократов Социал-Демокра-
тической партии Российской Федерации;

Ставницкий Александр. Владимирович ─

кандидат экономических наук;

Шкира Анатолий Дмитриевич – кандидат
экономических наук

Печатается по документу, хранящемуся в архиве Б.В. и

Г.Я.Ракитских.
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Выступление Г.Я.Ракитской
на «Круглом столе»
«ПЕРСПЕКТИВЫ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИИ

В ЗАПАДНОЙ ЕВРОПЕ И В РОССИИ»
(14 мая 1992 г.)

Г.Я.Ракитская. Выступление Х.Шумахера, нашего

коллеги из СДПГ, заставляет меня сделать несколько за-
мечаний, чтобы развеять его недоумение по вопросу об

идеологии Социал-демократической партии России

(СДПР). При общности основных принципов, которые за-
фиксированы в Программе СДПР, в нашей партии су-
ществует несколько течений (платформ). Какое из них

станет в будущем доминировать, ещё не ясно. К тому, что
говорил г-н Шумахер, наиболее близка по своим ориента-
циям платформа левых социал-демократов. Основные по-
ложения этой платформы были приняты в мае 1991 г. на
III съезде СДПР. На IV съезде мы конституировались во

фракцию и приняли резолюцию «О положении в стране и

тактике левых социал-демократов» (к левой платформе

отнесли себя 12% делегатов IV съезда). Резолюция левых

значительно отличается от той, которая была принята

большинством съезда. Отличия касаются оценки страте-
гии нынешнего российского руководства и выводов, кото-
рые вытекают из этой оценки для тактики партии в совре-
менных условиях.

Позиция левых социал-демократов состоит в сле-
дующем. Мы считаем, что с согласия Съезда народных

депутатов РФ президент и правительство проводят поли-
тику ускоренного первоначального накопления капитала,
т.е. политику создания нового нищего класса (многочис-
ленного слоя бедного и беднейшего населения, лишённо-
го средств производства и нормальных средств существо-
вания) при одновременной концентрации всего нацио-
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нального богатства в руках немногих частных лиц. Эта
политика осуществляется с использованием методов

диктатуры в интересах крупного капитала. (Кстати,
принципиальное положение о целенаправленном созда-
нии нового нищего класса большинство съезда сочло вер-
ным и включило в свою резолюцию). Мы считаем, что тре-
буется смена характера реформ, т.е. кардинальная смена

их социальной направленности и методов осуществления.
В отличие от большинства, мы считаем, что такой поворот

и необходим, и возможен. Другими словами, мы убежде-
ны, что существуют реальные демократические аль-
тернативы политике российского руководства.

И именно поэтому необходимо формирование кон-
структивной демократической оппозиции этой полити-
ке, ибо в противном случае массовое недовольство ре-
формами может вылиться либо в стихийные разруши-
тельные социальные взрывы, либо в отказ от ценностей

демократии, в социальную апатию. Если рабочее движе-
ние, трудящиеся подпадут под влияние реакционной оппо-
зиции российскому руководству (антидемократической,
антирыночной оппозиции старо-коричневых), это проложит

путь к очередной фашизации России, причём на длитель-
ное время.

В отличие от многих в СДПР, левые социал-
демократы считают, что нет никакого смысла откладывать

деятельность, направленную на защиту прав и интересов

трудящихся, до того времени, когда в России сформирует-
ся класс капиталистов. Социал-демократы (в этом их спе-
цифика) должны ориентироваться на интересы трудящих-
ся, на содействие развитию демократического рабочего

движения, свободных профсоюзов, политической самоор-
ганизации населения, причём сейчас, а не когда-нибудь
потом. Подобные слова есть и в резолюции большинства.
Но акценты в ней смещены на ответственное сотруд-
ничество («взаимодействие», «партнёрство») с прави-
тельством, выражающим интересы превращения старой

правящей касты и новой номенклатуры в крупных капита-
листов, а также интересы компрадорских слоёв. Помогать
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предпринимателям ─ дело других политических организа-
ций. Зачатков таких организаций и партий у нас много. И
они со своими задачами справятся. А на повседневную

помощь, на отстаивание интересов трудящегося населе-
ния, трудовых коллективов, рабочих ни одна из политиче-
ских партий всё ещё всерьёз не ориентирована. И если

СДПР в цепом до понимания этих задач ещё не доросла,
то левые социал-демократы берут на себя смелость и от-
ветственность заниматься именно такой деятельностью,
заявив о своей оппозиции политике российского руково-
дства, российского правительства.

Мы убеждены, что на российское руководство мож-
но сейчас повлиять только при помощи давления 'снизу',
т.е. со стороны организованного демократического движе-
ния трудящихся, демократического рабочего движения.
СДПР должна осуществлять тактику тесного взаимодейст-
вия с рабочим движением, с трудовыми коллективами, в

частности содействовать борьбе за демократическую ре-
форму собственности. Только проводя такую линию, мы

сможем рассчитывать на поддержку при будущих выборах

со стороны широких слоёв трудящегося населения ─ со-
циальной базы социал-демократии.

В арсенале левых социал-демократов есть ком-
плекс социальных требований к экономическим реформам

(так называемый конструктив, в отсутствии которого нас

упрекают те, кто нас хочет скомпрометировать, или те, ко-
му наш конструктив не подходит). Эти социальные ограни-
чения, социальные требования зафиксированы в нашей

резолюции в главных своих моментах.
Мне представляется весьма важным более тесное

установление постоянных контактов исследователей, за-
нимающихся западной социал-демократией, с СДПР, с её

активистами. Мы ─ не только объект исследований для

вас. Нам могут помочь ваши знания для того, чтобы избе-
жать элементарных ошибок. В связи с этим мне хотелось

бы большей ясности по вопросу, который обсуждается се-
годня. Почему терпят поражение в ряде стран социал-
демократы в последнее время? Ход дискуссии не убедил
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меня в том, что причиной является потеря привлекатель-
ности для населения социал-демократических идей и ме-
тодов. Не является пи причиной этих поражений то, что

партии, оставаясь по названиям социал-демократически-
ми (или социалистическими), на деле перестают быть та-
ковыми? Отходят от каких-то важных для социал-демо-
кратии принципов, подходов? Вопрос этот остаётся (по
крайней мере, для меня) открытым. Конечно, не исключе-
но, что социал-демократия (как идеология и определённые

принципы политической деятельности) изжила себя на За-
паде в связи с размыванием своей социальной базы. Но у

нас, в России, это не так. Мы переходим от кастово-казар-
менного общества к классово-демократическому, причём

индустриальному. Мы живём в реальности буржуазной ре-
волюции. На очереди ─ превращение рабочих в класс. Не
в наших сипах остановить эту революцию, даже если бы

мы этого захотели. Но задача и функция социал-демо-
кратии в этой революции, в современном противоборстве

социальных сип ─ всяческое содействие демократическо-
му варианту революции, становлению демократических

механизмов общественного устройства, борьба за мирный

ход революционного процесса.

Печатается по тексту, опубликованному в книге «Акту-
альные проблемы Европы: экономика, политика, идеоло-
гия. Выпуск 4. – М.: ИНИОН РАН. 1992. Стр. 125-127.
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ПРИВАТИЗАЦИЯ ИЛИ

ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ РЕФОРМА

СОБСТВЕННОСТИ?
(краткие тезисы доклада)5

1. Рассуждая о приватизации, нельзя упускать из

виду конкретно-исторические условия данной страны.
Важнейшими из них являются: состояние массового обще-
ственного сознания и расстановка (соотношение) соци-
альных сил. Конкретная ситуация в России в названных

областях определила буржуазно-демократический харак-
тер наиболее влиятельных общественных движений и

буржуазный характер современной российской револю-
ции. Выбор социального облика будущего ещё не завер-
шён, но главная борьба идёт не по линии «социализм или

капитализм», а по линии «буржуазно-демократический

вариант развития или же диктатура в интересах крупного

капитала».
2. Лозунги типа "нет ─ приватизации", "нет ─ номен-

клатурной приватизации" неточны, нестроги, недостаточны
в силу того, что в них содержится лишь негативный мо-
мент (против чего). Нужно перемещение акцента на по-
зитивный, созидательный момент. Суть требований в ин-
тересах трудящихся: "нет ─ лишению трудящихся пер-
спектив на власть и собственность, да ─ демократической

реформе собственности".
3. Главные черты (требования; критерии) демокра-

тической реформы собственности: добровольность смены

формы собственности для трудовых коллективов; опреде-
лённый механизм принятия основных решений, позво-
ляющий избежать принуждения трудящихся к выкупу;
учёт интересов всех социальных групп. Передача государ-

5
Доклад планировался на семинаре, организованном А.В.

Бузгалиным.
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ственных и муниципальных предприятии в управление

(полное хозяйственное ведение) трудовых коллективов ─

необходимый элемент демократической реформы собст-
венности, добровольности в дальнейшей смене форм соб-
ственности и хозяйствования. Передача в ПХВ трудовых

коллективов ─ не приватизация, а деэтатизация, причём

такая, которая освобождает не от государственного кон-
троля вообще, а от контроля со стороны командно-кара-
тельных методов руководства хозяйством.

4. Важнейшая проблема ─ взаимоотношения кол-
лективов госпредприятий с государством ─ остаётся всё

ещё за рамками серьёзных исследовании. В докладе

предлагается ряд соображений о критериях демократич-
ности этих взаимоотношении и их конкретном содержании.

5. Возможны различные стратегии борьбы за демо-
кратическую реформу собственности, которая (в случае её

реализации) откроет возможности для последующей борь-
бы за социализацию хозяйственных отношений. Характе-
ристика этих стратегий и оценка их реальности в совре-
менных условиях составит заключительную часть доклада.

1 октября 1992 

Печатается по экземпляру тезисов, имеющемуся в лич-
ном архиве Г.Я.Ракитской.
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«Никакой поддержки концепциям

и действиям реакционной оппозиции!»6

Оргкомитет по подготовке Конгресса левых демо-
кратических сил, созданный 26 сентября 1992 г., считает

необходимым заявить свою позицию в связи с положе-
ниями Указа Президента РФ Б.Ельцина № 1308 от 28 ок-
тября 1992 г. о роспуске "оргкомитета так называемого

Фронта национального спасения" и о принятии мер "по не-
допущению создания и деятельности указанного образо-
вания и его структур».

Апеллируя к широкому недовольству антинародной

практикой правительства Ельцина-Гайдара, спекулируя на

протестах против колонизации России и выдвигая ряд ра-
зумных и справедливых требований, инициаторы и орга-
низаторы ФНС в то же время пытаются сформировать

массовое движение за утверждение неосталинистских по-
рядков ─ восстановление имперского Союза, власти но-
менклатуры и военщины, разжигание шовинистических

настроений.
Считая такую оппозицию политике российского ру-

ководства peaкционной, Оргкомитет по подготовке Кон-
гресса левых демократических сил предупреждает, что

противозаконный (без решения судебных органов) запрет

Президентом деятельности структур ФНС может сыграть

лишь на руку этому движению и его вдохновителям, соз-
дать ему незаслуженную репутацию преследуемого за-
щитника народных масс.

Протестуя против незаконных методов Президента,
Оргкомитет по подготовке Конгресса левых демократиче-
ских сил обращается к гражданам России: никакой под-

6
Проект написан и внесён Г.Я.Ракитской. Оргкомитет

КЛДС повёл себя вполне предсказуемо: он не принял пред-
ложенное заявление.
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держки концепциям и действиям реакционной оппозиции;
продолжим нашу борьбу с антинародной политикой прави-
тельства Ельцина-Гайдара на идеях прогрессивной демо-
кратической левой оппозиции ─ за коренное изменение

характера проводимых в России реформ, за преобразова-
ния в интересах людей труда, за экономическую и полити-
ческую независимость Российского государства, за свобо-
ду и справедливость.

Мы видим свою первоочередную задачу в консоли-
дации прогрессивной оппозиции на Конгрессе левых демо-
кратических сил 27-29 ноября в г. Москве.

31 октября 1992 г. члены Оргкомитета:

……………….
……………….
Ракитская Г.Я. ─ член Комитета содействия рабоче-

му движению и самоуправлению

трудящихся; координатор фракции

левых социал-демократов в СДПР

Печатается по документу, имеющемуся в личном архиве

Г.Я.Ракитской.
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Социальные требования

демократических левых

к экономическим преобразованиям.
Тактика в условиях оппозиции

7

Отсутствие в программе и действиях правительства

комплексной системы мер по социальной защите населе-
ния в условиях "шоковой терапии" воспринимается как

слабость, непродуманность социальной политики, как от-
сутствие социальной стратегии. Это не верно. У прави-
тельства социальная стратегия есть и именно в ней про-
является в первую очередь антинародный смысл реформ.

Для социальной стратегии правительства харак-
терна следующая стратегическая, магистральная ли-
ния (направленность): ускоренное создание многочис-
ленного слоя населения, лишённого средств производ-
ства, при одновременном сосредоточении националь-
ного богатства (в том числе капиталов, земли, при-

7
Разработано Г.Я. Ракитской (член Комитета содействия

рабочему движению и самоуправлению трудящихся) с ис-
пользованием материалов Б.В. Ракитского, А.В. Бузгалина
и с учётом требований «зелёных» в экологической сфере.
Работа является Приложением к документу «ЭКОНОМИ-
КА ДЛЯ ЧЕЛОВЕКА (Антикризисная программа Демокра-
тических левых)» (М.: Экономическая демократия, 1992, с.
68–81). Программа разработана международным научным

коллективом к Конгрессу левых демократических сил, ко-
торый состоялся в Москве в декабре 1992 года.
Настоящий материал частично использован авторами

полного текста альтернативной антикризисной про-
граммы, но содержит ряд отличий в общей концепции со-
циальной политики; его публикация связана с необходи-
мостью чёткого выделения первоочередных задач демо-
кратических левых в области изменения социальной на-
правленности реформ.
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родных ресурсов) в руках немногих частных лиц; обес-
печение необратимости доминирования в экономике

частнокапuта-лuстuческого сектора с наёмным тру-
дом. Осуществляется эта стратегия под прикрытием ло-
зунгов перехода к рынку, финансовой стабилизации, "на-
родной" приватизации. При этом используются методы

диктатуры в интересах создания новой социальной

структуры, в которой место господствующих собственни-
ков-капиталистов займут прежняя правящая каста, её те-
невая финансовая опора (теневые предприниматели) и

новая номенклатура.
Магистральная направленность социальной страте-

гии определяет характер всей социальной политики пра-
вительства, определяет проведение таких реформ и таки-
ми методами, которые лишают трудящихся перспектив на

власть и собственность в хозяйстве, ведут к обнищанию

трудящихся, к формированию нового нищего класса.
Задача превращения большинства населения в

дешёвую рабочую силу для отечественного и иностранно-
го крупного капитала в совокупности с избранной тактикой

достижения финансовой сбалансированности сформиро-
вали следующие конкретные черты социальной полити-
ки nравительства:

– уход государства (и прежде всего его федераль-
ных органов) от ответственности за формирование нор-
мального уровня и достойных условий жизни граждан, в

том числе от ответственности за стабильность и доступ-
ность населению источников доходов, за нормальные ус-
ловия их реализации; за доступность и уровень обслужи-
вания населения отраслями социокультурной сферы –
услугами образования, дошкольного воспитания, медици-
ны, культуры; за обеспечение нормальным жильём и пр.;

– минимизация государственных расходов на соци-
альную защиту населения, необходимую в связи со сни-
жением уровня жизни и разрушением (расшатыванием)
прежней системы социальных гарантий, обеспечивавших

большинству населения хоть и нищенское, но устойчивое

социально-экономическое положение;
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– отказ от тактики опережающих мер, способных

защитить привычный уровень жизни большинства, в поль-
зу тактики запаздывающей и недостаточной поддержки

явно деградирующих слоёв;
– подмена принципа гарантированной социальной

защиты населения (с учётом особенностей положения ка-
ждой из социальных групп) эпизодической поддержкой без

должного закрепления форм и методов социальной защи-
ты в системе федеральных законов;

– бессистемное проведение социальных мер и вы-
деление средств на их осуществление (в том числе до-
полнительных средств на социальную поддержку населе-
ния) по преимуществу в порядке вынужденных уступок под

давлением политической оппозиции;
– использование мер по социальной защите в каче-

стве способа нейтрализации или привлечения на свою

сторону фактически или потенциально наиболее мощных

политических сил;
– усиленная демагогическая пропаганда в целях

заставить население поверить в реальное значение пода-
чек и уступок (типа ваучеров, неголосующих бесплатных

акций, незначительного в сравнении с ростом стоимости

жизни повышения процента по вкладам и т.п.).

Осуществляя такую антинародную, антигуманную

социальную политику, правительство (вместе с поддер-
живающей его частью депутатского корпуса) сделало

ставку на массированную обработку общественного соз-
нания в целях убедить население в неизбежности, оп-
равданности применяемых методов. Правительство рас-
считывает на то, что люди многое стерпят в надежде на

улучшение своего положения в ближайшем будущем. Та-
кая ставка опасна.

Продолжающееся падение уровня жизни трудящих-
ся; ухудшение условий занятости, угроза массовой безра-
ботицы; ощущение неуверенности, незащищённости могут

стать причиной социального взрыва. Но всё это ещё более

опасно социальной деградацией, люмпенизацией населе-
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ния и их следствиями – социальной апатией, отказом от

ценностей демократии, от организованного сопротивле-
ния. Это означало бы появление широкой социальной ба-
зы диктатуры любого толка вплоть до открыто реакцион-
ной, фашистской.

Нарастание оппозиции реформам, объединение

оппозиционных сил ставят правительство перед выбором:
либо пойти на существенную коррекцию целей и методов

реформ, либо перейти к открытой диктатуре, чтобы заста-
вить население терпеть, а несогласных – подчиниться. От

изменения социальной направленности реформ, от фор-
мирования существенно новой социальной стратегии за-
висит сегодня будущее России как демократического об-
щества, демократического государства.

Лево-демократической ориентации в наибольшей

мере соответствовали бы такие перемены в социальной

стратегии, которые обеспечивают жёсткую подчинён-
ность всех социально-экономических преобразований,
развития производства, его структурной перестройки и на-
учно-технического обновления последовательно гумани-
стическим целям.

Для такого изменения социальной направленности

реформ необходимо не только провозгласить новые це-
ли, но разработать и добиться соблюдения целого ряда

социальных ограничений и требований к текущей полити-
ке, к конкретным мероприятиям реформы. В полной мере

осуществить коренную переориентацию реформ на гума-
нистические цели нельзя без коренного изменения поли-
тического характера государства. Необходим перевес сил

как "вверху" (во всех властных структурах), так и "внизу"
(в общественных движениях) в пользу последовательных

сторонников защиты интересов людей труда, свободы и

справедливости. Такого перевеса сегодня нет. Политиче-
ская оппозиция, выражающая и отстаивающая интересы

трудящегocя населения, слаба из-за отсутствия доста-
точно массового и организованного лево-
демократического рабочего движения. Поэтому прихо-
дится наряду с обозначением стратегических целей (це-
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лей социальной программы-максимум) сформулировать

и выдвинуть в качестве ориентиров практической дея-
тельности демократических левых в современных рос-
сийских условиях цели социальной программы-минимум.
Они существенно ўже, приземленнее. Но они реально

достижимы и должны быть положены в основу давления

на руководство в целях замены демократической альтер-
нативой той стратегии и тактики, которая осуществляется

правительством Б. Ельцина.

Стратегические социальные цели

(цели программы-максимум):

– освобождение трудящихся от всех форм угнете-
ния, дискриминации, произвола, в том числе от экономи-
ческой эксплуатации, на основе ликвидации отчуждения

трудящихся от власти и управления в обществе и в хозяй-
стве;

– последовательное повышение благосостояния

граждан на основе гуманизации всех условий жизнедея-
тельности (труда, быта, досуга, общественно-политиче-
ской деятельности), на основе обеспечения всё большей

доступности этих условий для каждого человека и умень-
шения различий между людьми (социальными группами)
по возможности их использования.

Социальные цели программы-минимум:

– смягчение и сужение сферы эксплуатации (по
сравнению с тоталитарным прошлым)8;

– прекращение экономического геноцида населения

и обеспечение его выживания в условиях экономического

кризиса;

8
Суть эксплуатации ─ в отстранении (отчуждении) тру-

дящихся от власти и управления, в результате чего за-
нижается (по сравнению с возможным) их уровень жизни и

созданные их трудом богатства бесконтрольно исполь-
зуются теми, кто монополизировал власть.

58 59



60

– предотвращение люмпенизации, социальной де-
градации населения вследствие обнищания и потери ра-
боты;

– предотвращение колонизации России, сохране-
ние её интеллектуального, научно-технического, культур-
ного потенциала как основы возрождения и дальнейшего

нормального развития.
Демократические левые будут настаивать на вне-

сении в социально-экономическую политику государства

необходимых изменений, обеспечивающих выполнение

этих целей. В случае сохранения прежней направленно-
сти правительственных программ и действий нам придёт-
ся сосредоточить усилия на том, чтобы содействовать

расширению движения сопротивления антинародному

курсу и добиваться смены характера власти под давле-
нием "снизу".

Предлагаемые ниже основные положения лево-
демократической социальной программы-минимум выте-
кают из её целей. Эти основные положения вбирают в се-
бя широкий круг идей, практических предложений, резуль-
татов научных разработок и требований, которые выдви-
гаются самыми разными общественными и общественно-
политическими движениями и организациями – профсою-
зами, союзами трудовых коллективов, забастовочным

движением рабочих и интеллигенции, партиями социали-
стической, социал-демократической ориентации, другими

политическими течениями антитоталитарного характера.
Требования социальной программы-минимум созвучны

многим из тех трудящихся, которые примкнули к лево-
правой оппозиции в результате запаздывания демократи-
ческих левых с разработкой и пропагандой развёрнутой

программы социально-экономических реформ и антикри-
зисных мер, запаздывания процесса объединения сторон-
ников демократической оппозиции политике правительст-
ва. Соответствие социальной программы-минимум инте-
ресам и требованиям широких слоёв населения станет в

случае её реализации решающим фактором для выхода

России из современного общественного кризиса в сторону
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социального и экономического прогресса. Реализация про-
граммы-минимум открыла бы возможность дальнейшего

развития по пути, очерченному выше целями программы-
максимум, если таков будет выбор народа.

Основные положения социальной программы-мини-
мум раскрываются ниже по следующим важнейшим её

разделам:
– демократическая реформа собственности;
– труд и занятость;
– социальные опасности (риски) и защита от них;
– общие условия жизнедеятельности российского

общества: экология; интеллектуальный, культурный и на-
учный потенциал; экономическая независимость страны.

1. Демократическая реформа собственности

Демократическая реформа собственности – глав-
ный способ (средство) смягчить и сузить сферу эксплуата-
ции по сравнению с высочайшей степенью и жестокими

методами эксплуатации, применявшимися во времена ка-
зарменного "социализма", а также способ предотвратить

формирование такой частнокапиталистической экономики

в России, которая по масштабам и по степени эксплуата-
ции не намного будет отличаться от прежней.

Демократическая реформа собственности является

альтернативой тотальной и форсированной приватизации,
которая в условиях обнищания населения и с помощью

ваучеризации неизбежно приведёт, во-первых, к переходу

и юридическому закреплению реальных функций собст-
венников подавляющей части национального богатства

(80–90 %) к не более чем 5–10% российского населения;
во-вторых, к неэффективной экономике (в частности,
вследствие того, что значительная часть акций приватизи-
руемых предприятий окажется в руках людей, не рабо-
тающих на этих предприятиях); в-третьих, к сохранению

высокой степени эксплуатации в связи с давлением на

рынок труда массовой безработицы, отсутствием у рос-
сийских трудящихся опыта социальной борьбы, отстаива-
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ния своих интересов и прав, в связи с малочисленностью и

слабостью действительно свободных профсоюзов, отсут-
ствием у рабочего класса своих массовых политических

организаций.
Главные демократические требования к реформе

собственности сформировались в рамках движения за со-
хранение зачатков и развитие производственной демокра-
тии, в рабочем профсоюзном движении. Обобщение этих

требований, учёт опыта участия работников в собственно-
сти, доходах и управлении на предприятиях Европы, США,
Японии, учёт результатов функционирования на Западе и

в Китае коллективных, кооперативных предприятий позво-
ляют дать следующую схему осуществления демократи-
ческой реформы собственности (её последовательные

шаги и принципиальные моменты).

1. Передать все государственные (в том числе му-
ниципальные) предприятия в полное хозяйственное веде-
ние трудовых коллективов – без всякого выкупа и без

предварительных ограничений по срокам функционирова-
ния на основах полного хозяйственного ведения. Собст-
венность при этой форме хозяйствования остаётся госу-
дарственной, но представителем государства на предпри-
ятии является трудовой коллектив, а не назначенный

"сверху" директор. Трудовому коллективу делегируются

функции управления предприятием и распоряжения ре-
зультатами хозяйствования (доходом) после выполнения

налоговых и т.п. обязательств перед государством. Кол-
лектив не имеет права продать предприятие.

Отношения с государством строятся на основе до-
говора с соответствующим государственным органом. В

договоре указывается обязательный норматив прироста

уставного фонда (предельные нормативы подлежат зако-
нодательному регулированию). Государство имеет при-
оритетное право на размещение своих заказов, соответст-
вующих профилю предприятия, но на условиях их общест-
венно нормальной выгодности для коллектива.
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Коллектив работает на началах демократического

самоуправления, формирует органы самоуправления, ко-
торые принимают окончательные решения (в рамках зако-
нов) по всем ключевым вопросам организации предпри-
ятия и его хозяйственной политики и заключают от имени

и по поручению коллектива контракт (договор о найме) с

руководителем (директором) предприятия. В контракте

оговариваются взаимные обязательства и права догова-
ривающихся сторон; конфликты в случае невыполнения

условий договора решаются в судебном порядке. При бан-
кротстве предприятия вопрос о его дальнейшей судьбе

решает государство, если иное не предусмотрено в дого-
воре. Работники предприятия в случае банкротства полу-
чают (или не получают) статус безработных в соответст-
вии с законом.

2. Предоставить трудовому коллективу, функциони-
рующему на основе полного хозяйственного ведения, пра-
во смены формы собственности и выбора любой из него-
сударственных форм (коллективно-долевой, коллективно-
неделимой, частной с акционированием и пр.). Переход от

государственной к негосударственной форме собственно-
сти происходит путем выкупа по рыночным ценам с пра-
вом использования (в случае решения коллектива) для

выкупа тех доходов, которыми коллектив распоряжался в

период функционирования на основах полного хозяйст-
венного ведения, а также личных средств работников

предприятия. Форму акционирования (в случае выбора

этой формы) – открытую или закрытую – определяет сам

коллектив.

3. При отказе коллектива взять предприятие в своё

полное хозяйственное ведение государство вправе при-
нять решение о приватизации предприятия, а также впра-
ве сохранить предприятию статус государственного с на-
значением руководителя предприятия по собственному

усмотрению. В случае перехода предприятия в частные

руки или же оставления за ним статуса государственного

предприятия без права полного хозяйственного ведения
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коллектива персонал (коллектив) получает право участия

в управлении предприятием в соответствии со специаль-
ным законом, который предстоит разработать и принять.
Объём прав на участие (соучастие) в управлении на таком

государственном предприятии должен быть не меньше,
чем в Законе СССР "0 государственном предприятии

(объединении)" от 30 июня 1987 г. Законодательное уста-
новление прав персонала и профсоюзов на участие в

управлении (соучастие) на частных предприятиях целе-
сообразно осуществить с учетом законодательной практи-
ки ФРГ как наиболее соответствующей принципам соци-
альной рыночной экономики.

В Закон РФ о приватизации и в другие законы

должны быть внесены все необходимые изменения, по-
зволяющие реализовать добровольный для коллектива

переход от государственной формы собственности к него-
сударственной, с предоставлением коллективу предпри-
ятия приоритетного права выкупа предприятия в собст-
венность занятых на нем работников, но без всяких льгот

(в случае акционирования) для администрации, государст-
венных чиновников, иностранных граждан и т.п.

В результате осуществления демократической ре-
формы собственности возникнут (причём на добровольной

основе, а не при помощи принуждения, насилия) новые

разнообразные формы собственности и хозяйствования.
Это путь к эффективной конкурентной (рыночной) эконо-
мике и к социальной стабилизации. В очерченной схеме

реформирования ключевым моментом является добро-
вольность перехода к новой форме от состояния полного

хозяйственного ведения трудового коллектива – состоя-
ния, которое даёт коллективу широчайшие права, накла-
дывая на него и ответственность за результаты деятель-
ности. Плата (выкуп) при переходе от этой формы к кол-
лективной собственности необходима для того, чтобы

предотвратить такое перераспределение производствен-
ных ресурсов, такой их раздел, который даст каким-либо
коллективам преимущества, не связанные с результатами
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их собственной прошлой или текущей хозяйственной дея-
тельности.

Для осуществления демократической реформы

собственности необходимо остановить реализацию при-
нятой программы приватизации государственных и муни-
ципальных предприятий, в том числе ваучеризацию. Вау-
черизация необходима властвующим реформаторам для

оправдания принудительной приватизации на основе сво-
бодной распродажи акций, открытого акционирования, для
демагогического прикрытия грабительского характера сво-
ей реформы. Интересы работников бюджетных отраслей

следует защитить не ваучерами, а прочными гарантиями

нормальных заработков. Придётся специально рассмот-
реть и решить вопрос о пересмотре всех актов приватиза-
ции, расходящихся с принципами демократической ре-
формы собственности, об их аннулировании.

Демократическая реформа собственности необхо-
дима России для предотвращения единовременного,
взрывного характера возникновения массовой безработи-
цы, для предотвращения захватов предприятий работни-
ками. Правительство довело страну до сильного спада

производства, остановки предприятий, до очень значи-
тельной скрытой безработицы. Необходимо смягчить со-
циальные следствия такой политики, чтобы не спровоци-
ровать кровопролитную гражданскую войну или диктатуру.
Мировой опыт свидетельствует, что на коллективных

предприятиях к увольнениям прибегают как к последнему

резерву повышения эффективности производства, ис-
пользуя в первоочередном порядке другие резервы и воз-
можности. Частный капитал, напротив, безжалостен к на-
ёмным трудящимся и предпочитает замену человека ма-
шиной или закрытие предприятий, не приносящих нужного

ему дохода.
Вопрос о собственности на землю как ключевой

вопрос аграрных отношений. Демократическая реформа

собственности на селе предполагает передачу государст-
венных хозяйств в полное хозяйственное ведение трудо-
вых коллективов при полной самостоятельности хозяйст-
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вования на земле с соблюдением всех правил землеполь-
зования, предусмотренных законодательными нормами.
Коллективные (кооперативные) сельскохозяйственные

предприятия и фермеры должны получить право пользо-
вания землёй без права её свободной продажи (с сохра-
нением права наследования земли, которое закреплено в

законе).
Полноправие субъекта хозяйствования на земле

(eгo полная хозяйственная самостоятельность) не требует

для своей реализации частной собственности на землю в

её полном объеме, т.е. с правом свободной продажи зем-
ли. В случае свободной продажи земли крестьянин очень

скоро окажется целиком в воле банка или частногo лати-
фундиста, а в перспективе перейдет в положение аренда-
тора у частника.

В целях предотвращения обезземеливания и обат-
рачивания крестьян необходимо, чтобы гocударство вы-
ступало посредником в обращении земли, удерживая на

этой основе гарантированную гocyдарством возможность

для крестьянина получить землю для обработки. Наилуч-
ший способ реализации этогo принципа появляется в ус-
ловиях, если земля остаётся национализированной,
гocударство бесплатно наделяет крестьянина землёй и

принимает у него землю, если он перестаёт её обрабаты-
вать. В случае возвращения земли государству крестьяни-
ну возмещаются eгo затраты на улучшение земли, на по-
стройки и пр.

В вопросе собственности на землю, природные бо-
гатства законодательство республик, входящих в РФ,
должно иметь приоритет перед федеральным законода-
тельством.

Допустимым является вариант муниципализации

собственности на землю, т.е. передачи ее местным орга-
нам власти (советам). Её недостатки связаны с недоста-
точной защищённостью крестьянства данной местности в

сравнении с крестьянством других местностей (т.е. их

фактическое неравноправие).
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Тактика в условиях отказа руководства принять

законодательную базу для демократической реформы

собственности. Учитывая, что процесс приватизации

идёт с нарушением даже принятых законов и программы

приватизации, необходимо инициировать создание На-
родных комитетов по контролю за приватизацией, под-
держивать все инициативы подобного рода, которые уже

возникли. Целью здесь должна стать помощь коллективам

в применении законов, борьба с произволом и обманом

администрацией членов трудовых коллективов, содейст-
вие приватизации (если она началась) по варианту, более
устраивающему коллектив.

Кроме того целесообразно:
– развернуть кампанию за приостановку процесса

приватизации, за то, чтобы предприятия, не попавшие в

программу приватизации на 1992 г., получили право пол-
ного хозяйственного ведения трудовых коллективов;

– добиваться аннулирования тех актов приватиза-
ции, которые имели место с нарушением прав трудовых

коллективов, за их спиной;
– пропагандировать зарубежный опыт управления,

самоуправления, коллективной, кооперативной собствен-
ности в целях разоблачения демагогии о якобы неэффек-
тивности этих форм; содействовать распространению

отечественного опыта коллективных форм ведения хо-
зяйства;

– организовать или поддерживать все попытки ор-
ганизовать массовое давление на законодателей через

депутатов всех уровней, профсоюзные и иные организа-
ции с целью добиться изменения нормативной базы ре-
формы собственности; требовать как минимум восстанов-
ления на государственных и муниципальных предприятиях

прав трудовых коллективов на уровне Закона "0 государ-
ственном предприятии (объединении)" от 30 июня 1987 г.;

– выступать и отстаивать через средства массовой

информации и любыми другими путями необходимость

режима полной гласности при изменении отношений соб-
ственности на предприятиях (общедоступность коллективу
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и отдельным его членам всей информации о состоянии

дел и намерениях администрации в этой сфере, общедос-
тупность представителям коллектива и профсоюзов соот-
ветствующей информации в государственных органах);
добиваться организации бесплатных и действующих под

контролем трудовых коллективов консультационных цен-
тров по всем вопросам реформы собственности.

В качестве одного из существенных направлений

оппозиционной деятельности целесообразно отстаивать

необходимость превращения неголосующих акций, пере-
шедших при приватизации работникам предприятий, в го-
лосующие; содействовать тому, чтобы члены коллектива

объединяли доставшиеся им акции в единый пакет, а не

распродавали их поодиночке людям, не работающим на

предприятии; разъяснять необходимость введения (для
обеспечения устойчивого положения коллектива) такого

порядка, в соответствии с которым увольняющиеся работ-
ники должны продавать акции коллективу.

При проведении референдума о собственности на

землю надо отвечать "нет" на любые вопросы, которые

подразумевают продажу земли крестьянином, покупку

земли банками и спекулянтами. Отвечать "да" на вопросы,
прямо обозначающие право крестьянина и горожанина на

бесплатное получение земли при условии работы на ней

или использования для потребительских нужд собствен-
ной семьи.

2. Труд и занятость

В современных условиях, когда государство сняло с

себя обязанность гарантировать трудящимся хоть какую-
нибудь работу, задача обеспечить каждому рабочее место

в соответствии со способностями к труду (профессией,
квалификацией) автоматически переносится в разряд

стратегических. К разряду стратегических приходится от-
нести сегодня и задачу обеспечить нормальные условия

труда, сокращение рабочих мест с вредными условиями

труда и т. п.
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Необходимость выполнения целей программы-
минимум предъявляет следующие требования к трудовой

жизнедеятельности и способам формирования этих ус-
ловий:

1. Предупреждение массовой безработицы на ос-
нове:

– передачи предприятий в полное хозяйственное

ведение трудовых коллективов;
– снятия препятствий к становлению коллективных

форм собственности, индивидуальному (семейному) пред-
принимательству;

– развития служб занятости;
– подготовки и реализации (под эгидой государства)

общероссийской программы создания новых и модерниза-
ции имеющихся рабочих мест.

2. Максимальное облегчение для теряющих работу

возможностей получить статус безработного. Учитывая,
что в современных условиях гарантированный минимум

заработной платы постоянно отстаёт от реального прожи-
точного минимума, мы настаиваем на повышении пособия

по безработице до уровня гарантированной минимальной

заработной платы.

З. Законодательно закрепить и на деле защитить

право работника на бессрочный трудовой договор. Исклю-
чить принудительный перевод наёмных работников с бес-
срочного на краткосрочный трудовой контракт.

4. Всячески содействовать становлению свободных

профсоюзов, независимых от государства, администра-
ции, частных индивидуальных и коллективных (групповых)
собственников. Содействовать нормальному развитию от-
ношений социального партнёрства без подавления одной

из сторон "партнёрских" отношений других сторон.

68 69



70

3. Социальные опасности (риски) и защита от них

Наше принципиальное требование к политике в об-
ласти социальной защиты населения: государство не

должно снимать с себя функции и обязанности защитника

устойчивого социально-экономического положения трудя-
щихся, перекладывать защиту от социальных рисков це-
ликом на плечи самих трудящихся; государство должно

быть гарантом неухудшения важнейших параметров уров-
ня и условий жизни. При этом в первую очередь должны

быть защищены особо нуждающиеся в социальных гаран-
тиях – социально слабые части общества (группы).

Основные конкретные требования программы-
минимум по обеспечению социальной защищённости на-
селения следующие:

1. Не подменять гарантирующее право правом ком-
пенсирования. В частности, неприемлемы тотальная ком-
мерциализация всех отраслей, доставляющих услуги на-
селению. Выплаты населению денежных компенсаций

(доплат) на жилье, образование, охрану здоровья и пр. в

принципе возможны, но в условиях гиперинфляции этот

способ неизбежно ведёт к существенному ухудшению со-
циального обслуживания, к недопустимому сужению со-
става и объёма услуг, потребляемых большинством насе-
ления. Необходимо сохранить на весь период выхода из

экономического кризиса определённый уровень бесплат-
ного социального обслуживания, его доступность для всех

слоёв населения, для всех возрастов.
2. Осуществить на деле, а не только на бумаге пе-

реход к государственной тарифной системе как устанав-
ливающей меру оплаты, ниже которой предприниматель

(при любой форме собственности и хозяйствования) не

вправе понижать заработки работника. Установленный го-
сударством тарифный заработок должен быть близок к

нормальному. Дополнить государственную тарифную сис-
тему нового типа системой генеральных тарифных согла-
шений для формирования основы переговоров о коллек-

71

тивных договорах. Не затягивать процесс заключения ге-
неральных тарифных соглашений с представителями тех

профсоюзов, которые сегодня уже есть. Без генеральных

соглашений трудящиеся не смогут использовать в полной

мере возможности, которые даёт им вполне приемлемый

Закон РФ "О коллективных договорах и соглашениях" от

11 марта 1992 г.
3. Обеспечить государственную социальную защиту

привычного уровня потребления – это требование было

вполне реальным в конце 1991 г. накануне либерализации

цен. Сейчас мы вынуждены выдвинуть другое требова-
ние, учитывающее реальную ситуацию: обеспечить со-
циальную защиту государством уровня потребления, дос-
таточного для недопущения физической деградации, по-
тери здоровья. Для этого необходимо ввести гарантиро-
ванное отоваривание (через карточки) по твёрдым или же

полностью компенсируемым ценам такого объёма основ-
ных продуктов питания, одежды, обуви, ряда других това-
ров и услуг, который необходим для выполнения этого

требования. Государство должно приобретать эти товары

у производителей по рыночным ценам (для стимулирова-
ния их производства), а продавать их населению в объё-
ме, необходимом для отоваривания по карточкам, по

твердым или полностью компенсируемым ценам. Всё,
что превышает этот объём и набор товаров, реализуется
без карточек, по коммерческим (либеральным) ценам. Эти
процессы должны протекать гласно, открыто и под контро-
лем демократических организаций – объединений потре-
бителей, профсоюзов, местных Советов.

4. Государство не должно устраняться от процессов

формирования потребительского рынка. Оно должно со-
ставить частнику конкуренцию. Без участия государства в

развитии торговли и всей сферы обслуживания складыва-
ется исключительно выгодная конъюнктура для частника.
Требуется существенно понизить уровень зависимости

населения от монополии спекулятивного сектора в усло-
виях отставания зарплаты от коммерческих цен.
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5. Следует предотвратить возникновение бездом-
ности как массового явления – на основе системных мер,
исключающих принуждение трудящихся к приватизации

(пусть и бесплатной) дорогого при использовании жилья, а
также на основе разработки и реализации программ обес-
печения жильём за счёт государства социально слабых

слоёв населения.
6. Защита трудовых и всех социальных прав рабо-

тающих в военно-промышленном комплексе требует осо-
бого подхода. Она может быть реально осуществлена

только при условии демилитаризации страны и резкого

сокращения расходов на оборонный комплекс, а также при

резком сокращении научных разработок для военно-
промышленных целей. Мы не поддерживаем лозунги "со-
хранение интеллектуального потенциала" или "сохранение
высокой технологической культуры", когда эти лозунги ис-
пользуются для сдерживания конверсии производства или

сдерживания переключения исследований на гражданские

нужды. Мы считаем необходимым создание Обществен-
ных комитетов за демилитаризацию производства и науки.
В эти комитеты должны войти прежде всего работники

оборонных предприятий, многих институтов Российской

Академии наук и ведомственных НИИ (почтовых ящиков).
Мы будем добиваться прямой увязки выделения средств

на социальную защиту занятых в ВПК и военнослужащих,
а также занятых в исследованиях для ВПК с размерами

ресурсов, высвобождаемых из ВПК, включая обслужи-
вающую его науку. Демилитаризацию народного хозяйства

(сокращение армии, ВПК и науки для ВПК с продолжением

выплаты заработной платы соответствующим категориям

работающих в течение 1,5–2 лет), а не иностранные кре-
диты и инвестиции следует сделать одним из главных ис-
точников экономической стабилизации. Демилитаризация

закладывает основы для нормального развития страны в

долгосрочной перспективе. Медлить с ней нельзя.
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4. Общие условия жизнедеятельности

российского общества: экология;
интеллектуальный, культурный и научный

потенциал; экономическая независимость страны

Охрана среды обитания становится сегодня важ-
нейшим фактором сохранения здоровья российского на-
рода, условием его выживания. Недостаток средств у го-
сударства не является серьёзным аргументом для отказа

от первоочередных мер в области экологии. Среди них

наиболее важны следующие:
1. Обеспечение строгого соблюдения экологическо-

го законодательства при ужесточении действующих в Рос-
сии экологических норм и увеличении штрафов за их на-
рушение; принятие более жёсткого законодательства по

охране окружающей среды, природы с учётом требований

экологической общественности. При этом должны приме-
няться механизмы, не позволяющие производителям пе-
рекладывать затраты на экологические нужды на потреби-
теля при помощи увеличения цены товаров.

2. Ввести тактику постоянных консультаций с эколо-
гическими группами (движениями) для решения вопросов

экологии.
3. Придать результатам референдумов местного

уровня статус окончательных решений по закрытию пред-
приятий и энергетических объектов или же продолжению

их функционирования в случае постановки вопроса о за-
крытии по экологическим соображениям. Ввести практику

таких референдумов с законодательным закреплением их

статуса с учётом зоны загрязнения при определении круга

жителей, участвующих в референдуме.
4. Дать трудовым коллективам право вето на вне-

дрение новых технологий, загрязняющих среду обитания и

производственную среду.
5. Придать приоритет разработке и реализации но-

вой энергетической программы (с соответствующим при-
оритетом при выделении необходимых средств) для отка-
за в максимально возможные короткие сроки от атомной
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энергетики за счёт экономии энергии и использования

альтернативных её источников.
6. Закрытие предприятий по экологическим причи-

нам должно сопровождаться трудоустройством занятых на

них работников.
Происходящее разрушение (из-за недостаточного

финансирования) при одновременной коммерциализации

отраслей и сфер деятельности, в которых занята творче-
ская интеллигенция – главная составляющая часть интел-
лектуального, культурного и научного потенциала Россий-
ского общества, является одной из коренных ошибок (по-
роков) правительственной социальной стратегии. Такая

стратегия станет в ближайшем же будущем (и уже стано-
вится) фактором, не только тормозящим экономический

подъём, но и фактором сужения социальной базы демо-
кратии в России. Требуется отказаться от принципов оста-
точного финансирования соответствующих отраслей и

сфер деятельности и перейти к нормативному выделению

средств на них исходя из необходимости хотя бы сохра-
нить культурный, научный, интеллектуальный потенциал

народов Российской Федерации, каждой из населяющих

её наций.
Меры по предотвращению колонизации России, по-

тери ею экономической (и как следствие – политической)
независимости носят по преимуществу экономический ха-
рактер и являются неотъемлемой частью альтернативной

программы экономических реформ. Общая направлен-
ность этих мер – протекционизм по отношению к отечест-
венному производству, отечественным производителям;
допустимость принятия помощи от МВФ, от западных и др.
стран лишь на условиях поддержания уровня жизни и

удовлетворения претензий трудящихся на собственность

и власть в хозяйстве; государственное регулирование

влияния внешнего рынка на отечественное хозяйство.

Впервые опубликовано в «Экономика для человека. Анти-
кризисная программа Демократических левых». – М.: «Эко-
номическая демократия». 1992. Стр. 68-81.
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1992
===========

ОБЩАЯ РЕЗОЛЮЦИЯ

МЕЖДУНАРОДНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ

"Рабочее движение и социально-
экономические последствия приватизации”
10-12 октября 1992 г., г. Москва

Проект
9

I.
Участники конференции, обсудив и сопоставив при-

чины, масштабы и следствия процессов приватизации,
происходящих в настоящее время в странах Восточной и

Западной Европы, Латинской Америки и в ряде других

стран, отмечают:
1. Приватизация как процесс передачи предпри-

ятий государственного сектора в индивидуальную или

групповую частно-капиталистическую собственность

имеет как общие для всех стран черты, так и существен-
ные различия.

2. Политика приватизации, осуществляемая вла-
стями, сходна в разных странах в главном: она проводится

в интересах частного капитала, меняет формы и методы

эксплуатации трудящихся, но не устраняет отчуждение

трудящихся от власти в хозяйстве, от управления пред-
приятиями, не создаёт необходимых условий для распо-
ряжения трудящимися результатами труда.

3. Основные различия современных процессов

приватизации в разных странах определяются разнона-
правленностью тех общественных перемен, в рамках ко-
торых происходит приватизация, В странах развитой бур-
жуазной демократии приватизация предприятий государ-

9
Проект подготовлен по просьбе членов Оргкомитета

конференции Ракитской Г.Я., членом общественного Ко-
митета содействия рабочему движению и самоуправле-
нию трудящихся
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ственно-капиталистического сектора не меняет характера

социально-политических и экономических отношений. Она

является составной частью и важнейшим способом акти-
визации наступления на завоевания рабочего класса,
профсоюзного движения. Она ведёт к прямому ухудшению

положения рабочих, к ослаблению (а то и к отмене) ряда

важных социальных гарантий, к усилению эксплуатации на

производстве, ухудшению режимов труда, к росту безра-
ботицы. Приватизация оказывает крайне негативное воз-
действие на рабочее движение, подрывая условия и тра-
диции активной солидарной борьбы. В странах, где гос-
подствовали тоталитарные режимы (в том числе в России

и в других так называемых социалистических странах)
приватизация предприятий государственно-номенклатур-
ного сектора осуществляется в рамках радикального пре-
образования общественной системы. В условиях осущест-
вления этих преобразований по буржуазно-демократиче-
скому типу приватизация стала бы составной частью про-
цесса превращения трудящихся из полукрепостных-полу-
рабов в лично свободных работников наёмного труда.
Развитие рабочего движения, формирование свободных

профсоюзов, политическая самоорганизация населения

способны обеспечить демократический характер реформы

собственности (в том числе и приватизации) и привести к

снижению степени эксплуатации трудящихся. Приватиза-
ция в этих условиях открыла бы новые возможности для

борьбы и социальных завоеваний рабочего класса.
4. В России фактическая политика её руководства

характеризуется использованием методов буржуазной

диктатуры в интересах формирования и господства в эко-
номике крупного частного капитала, проникновения в

страну иностранного капитала, чреватого колонизацией

России, превращением её в аграрно-сырьевой придаток

развитых капиталистических стран. Приватизация высту-
пает в России составной частью процесса первоначально-
го накопления капитала, неотъемлемой стороной которого

является создание многочисленного слоя бедного и бед-
нейшего населения, люмпенизация (деклассирование)
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трудящихся, а также снятие с государства и капиталисти-
ческого класса по возможности всякой ответственности за

социально-экономическое положение большинства насе-
ления.

II.
Участники конференции особо подчеркивают взаи-

мосвязанность современного наступления на положение

трудящихся, рабочего класса в развитых капиталистиче-
ских и в развивающихся странах с процессами, про-
исходящими в Восточной Европе, в бывших республиках

СССР.
Избранные властями бывших так называемых со-

циалистических стран методы интеграции в мировую эко-
номику объективно могут обернуться и уже оборачиваются

расширением и обострением конкуренции между трудя-
щимися в международном масштабе, результатами чего в

полной мере воспользуется национальный и транснацио-
нальный капитал. Поэтому чрезвычайно важна задача

расширения и совершенствования методов солидарной

борьбы трудящихся разных стран, приобщение к ней ра-
бочего класса Восточной Европы, бывшего СССР, России.
Международная солидарность, обмен опытом социальной

борьбы, взаимное информирование о положении трудя-
щихся, об условиях труда, размерах его оплаты и пр. ─

всё это необходимо не только для смягчения негативных

для трудящихся последствий принудительной приватиза-
ции, но и для осуществления успешной стратегии, направ-
ленной на предотвращение таких последствий.

III.
Участники в конференции считают:
I. Осуществление стратегий, предупреждающих не-

гативные следствия приватизации, реально возможно.
2. Следует последовательно разоблачать демаго-

гию властей, призванную убедить население в том, что

приватизация осуществляется якобы для подъёма эконо-
мической эффективности производства (в капиталисти-
ческих странах), для перехода к рынку и для экономиче-
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ской стабилизации (в бывшем СССР, в Восточной Европе).
3. Реальной альтернативой принудительной прива-

тизации, осуществляемой в России, является демокра-
тическая реформа собственности. Главные требова-
ния к такой реформе выдвигаются рабочим движением,
трудовыми коллективами. Суть этих требований:

а/ обеспечить добровольный характер выбора тру-
довыми коллективами государственных предприятий под-
ходящих им форм собственности и хозяйствования ─ на

основе и при помощи полноправного участия трудовых

коллективов в принятии всех соответствующих решений;
б/ не допустить принуждения трудящихся к выкупу

предприятий ─ на основе и при помощи гарантирования

законом права трудовых коллективов взять предприятия

(без всякого выкупа и на любой срок) в полное хозяйст-
венное ведение коллектива с наймом администрации по

контракту с коллективом и при обеспечении дальнейших

возможностей выбора коллективам наиболее эффектив-
ной формы собственности и хозяйствования (частной, не-
частной, акционерной, коллективно-долевой, коллективно-
неделимой и т.д.);

в/ создание всех необходимых (в том числе и юри-
дических) предпосылок для развития производственной

демократии ─ в форме участия наёмного персонала в

управлении предприятиями в частно-капиталистическом
секторе; в форме коллективного самоуправления на пред-
приятиях государственного сектора, функционирующих на

условиях полного хозяйственного веления трудового кол-
лектива и в других жизнеспособных формах, которые не-
избежно появятся в случае получения коллективами ре-
альной хозяйственной самостоятельности и возложения

на них полной ответственности за результаты хозяйствен-
ной деятельности.

IV.
Для осуществления реформы собственности в Рос-

сии по демократическому варианту требуется гораздо бо-
лее массовое, более организованное, чем сейчас, рабочее
движение. Значительная часть рабочих пассивно реагиру-
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ет на осуществление правительственной программы при-
ватизации, утверждённой Верховным советом. В то же

время смысл подачки трудящимся в виде ваучеров взамен

лишения их реальных перспектив на власть и собствен-
ность в хозяйстве становится всё более очевиден.

Участники конференции считают возможными две

стратегии рабочего и профсоюзного движения:
1. Стратегия борьбы за приостановку осуществле-

ния программы приватизации в целях её замены програм-
мой демократической реформы собственности.

2. Стратегия борьбы за использование возможно-
стей, которые открывает принятая программа в связи с

переходом (при акционировании государственных и муни-
ципальных предприятий) значительной части акций к чле-
нам трудового коллектива.

V.
Участники конференции подчёркивают исключи-

тельную важность успешной борьбы трудящихся России

за демократический характер экономических и политиче-
ских реформ для международного рабочего движения, для
сохранения им своей приверженности ценностям гумани-
зации общества, демократии, свободы, социальной спра-
ведливости, борьбе против эксплуатации трудящихся.

Главный путь к завоеваниям трудящихся в любой

стране и во всех странах ─ их настойчивость, сплочён-
ность, солидарность.

10 октября 1992. 

Печатается по машинописному экземпляру из архива

Г.Я.Ракитской.
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1992
==========

Перспективы демократизации

и социализации собственности

на предприятиях и решение

проблем занятости
10

Настоящая конференция ─ только начало осмыс-
ления результатов серьёзного масштабного обследования

по вопросам занятости и труда на промышленных пред-
приятиях России. Эти результаты предназначены для ис-
пользования субъектами социальной (в том числе соци-
ально-трудовой) политики. Нa конференции много раз зву-
чало, что выводы организаторов обследования и оценки,
мнения участников конференция будут представлены го-
сударственный органам России и руководству предпри-
ятий, на которых проходило обследование. Однако пере-
чень главных субъектов социальной политики, которых мо-
гут заинтересовать подобного рода обследования и ин-
терпретация его результатов, необходимо дополнить.
Кроме государственных органов и директората в него сле-
дует включить ещё и организованные движения трудя-
щихся, которые становятся сегодня важнейшим субъектом

политики.
Государство (государственные органы) пытается

сформировать и реализовать новую направленность со-
циально-трудовой политики, Оно должно определять её

общий характер. Директорский корпус всё ещё является

основным субъектом проведения государственной полити-

10
Примечание Г.Я.Ракитской. В основу текста положен

доклад, с которым я выступила 23 октября 1992 г. на Ме-
ждународной конференции «Изменение структуры заня-
тости и политика труда в промышленности России»
(Москва. 21-23 октября 1992 г.). Здесь начало доклада ─ не

дописала.
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ки в жизнь, но (с другой стороны) начинает активно фор-
мировать и отстаивать свои собственные интересы в со-
циально-экономической сфере ─ интересы нового пред-
принимательского слоя, претендующего на положение

полноправных законных собственников приватизируемых

предприятий или же, по меньшей мере, на преимущест-
венное своё положение в системе власти и управления

хозяйством. Организованные движения трудящихся

(как профсоюзного, так и политического характера) стано-
вятся новым субъектом социально-трудовой политики, ко-
торый своими активными действиям или же массовым со-
противлением может существенно повлиять на государст-
венную и директорскую политику. Они способны давлени-
ем снизу предупредить или смягчить негативные резуль-
таты деятельности государственных органов и директора-
та. При определённых условиях общественные движения

трудящихся, рабочее движение могут серьёзно воздейст-
вовать на общий характер реформ, добиться корректиров-
ки их социальной направленности, привести к более бла-
гоприятным результатам в социально-трудовой сфере.

Думается, что участники конференции, приглашён-
ные на неё в качестве экспертов, должны высказать своё

мнение по следующие вопросам. Во-первых, по вопросу

об основных методологических подходах, на которых

строилось обследование. Во-вторых, оценить степень дос-
товерности предварительных выводов и прогнозов, полу-
ченных организаторами обследования; сравнить эти вы-
воды и прогнозы со своими, которые получены иным пу-
тём, нежели на основании результатов обследования того

типа, который предложен нашему вниманию. В частности,
имеет смысл и даже необходимо, на мой взгляд, сравне-
ние с результатами непосредственного наблюдения за со-
ответствующими процессами в самих общественных дви-
жениях. И, наконец, желательно, чтобы эксперты высказа-
ли свои соображения о том, в каких направлениях лежат

возможности совершенствования обследования при его

продолжении в конкретных условиях современной России.
Конечно, все советы, рекомендации, соображения в дан-
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ный момент, когда мы только что познакомились с мате-
риалами обследования, могут носить сугубо предвари-
тельный, ориентировочный характер.

Характер оценок и рекомендаций по исследованию

самым непосредственным образом зависит от социальной

позиции эксперта ─ от того, чьи интересы он отстаивает в

условиях ломки старой общественной системы и форми-
рования нового строя. Моя позиция ─ это позиция иссле-
дователя, который стремится анализировать процессы с

точки зрения интересов трудящихся. Поэтому, говоря о

возможных направлениях решения проблемы занятости, я
исхожу из того, что альтернативы государственной поли-
тике и позиции директората в этой области есть. Речь

идёт об альтернативах, которые в большей мере отвечают

текущим и перспективным интересам трудящихся. Други-
ми словами, предпочтение отдаётся таким вариантам со-
циально-трудовой политики, при которых положение тру-
дящихся улучшается или, по крайней мере, не ухудшается

существенно. Отбор вариантов производится, следова-
тельно, в первую очередь по социальным, а не по сугубо

экономическим критериям. И в результатах непосредст-
венных наблюдений процессов в общественных движени-
ях, и в материалах специальных социологических иссле-
дований названная позиция побуждает искать подтвер-
ждения уверенности в том, что альтернативы нынешней

политике российского руководства возможны.
Остановлюсь на том, почему актуализируется для

России поиск вариантов социально-трудовой политики,
предупреждающих массовую безработицу. Почему нельзя

мириться с такими реформами, в ходе которых в России

(пусть даже временно) возникнет массовая безработица?
Проблема занятости является сегодня для трудя-

щихся России центральной проблемой. Занятость, сохра-
нение рабочего места ─ источник и гарантия более или

менее сносного существования, основа нормального со-
циально-психологического состояния людей. В противном

случае, при массовой безработице особенно, путь к ре-
формам и идеи демократии, под прикрытием которых эти
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реформы идут, будут отторгаться в массовом порядке. Уг-
роза потери постоянного места работы воспринимается

сейчас как самая страшная угроза и рабочими, и интелли-
генцией. Под давлением страха потерять работу одни лю-
ди радикализируются и даже впадают в экстремизм, а дру-
гие ─ в состояние социального паралича, отказываются

вообще от мысли и от попыток совместной борьбы в целях

влияния на процессы, происходящие в обществе. Люди,
вновь охваченные страхом (о котором они только начали

забывать в последние годы), не сопротивляются и в тех

случаях, когда новые законы на их стороне, когда они по-
зволяют им организованно действовать, отстаивая свои

права и интересы.
Обычно говорят (и это стало уже общим вестом),

что массовая безработица угрожает России социальным

взрывом, гражданской войной. Здесь следовало бы внести

ясность. Стихийный, неорганизованный бунт ─ это, конеч-
но, крайне нежелательное развитие событий. Но если под

социальным взрывом понимается массовое организован-
ное протестное движение, которое мирными средствами

добивается изменения политики

(здесь рукопись обрывается)

Г.Я.Ракитская
кандидат экономических наук,
старший научный сотрудник

Института экономики РАН

Печатается по тексту, имеющемуся в личном архиве

Г.Я.Ракитской.
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1992
===========

ЗАЯВЛЕНИЕ

КОМИТЕТ СОДЕЙСТВИЯ

РАБОЧЕМУ ДВИЖЕНИЮ И САМОУПРАВЛЕНИЮ

ТРУДЯЩИХСЯ

Члены общественного Комитета содействия рабо-
чему движению и самоуправлению трудящихся заявляют

свою позицию в связи с запретом Президентом РФ Б. Ель-
циным деятельности структур Фронта национального спа-
сения.

Образовавшийся 24 октября 1992 г. Фронт нацио-
нального спасения является явно реакционной тоталитар-
ной организацией. Апеллируя к широкому народному не-
довольству политикой правительства Б. Ельцина, Фронт

национального спасения пытается сформировать массо-
вое движение за реакционные идеалы ─ восстановление

имперского Союза, власти номенклатуры и военщины, шо-
винистических настроений.

Тем не менее запрет Фронта национального спасе-
ния может сыграть на руку его инициаторам и организато-
рам. Они будут афишировать этот Фронт как незаконно

преследуемого защитника народных масс.
Граждане России! Воспримем запрет ФНС как такти-

ческую ошибку Президента, уже привыкшего к диктатор-
ским методам. Продолжим нашу борьбу с антинародной

политикой правительства Б. Ельцина на демократических

основах, без ФНС, КПСС и без продолжателей дела КПСС.
30 октября 1992 г.

Члены Комитета:
Г.Я. Ракитская, А.Д. Шкира,
Б.В. Ракитский, А.В. Ставницкий

Печатается по тексту, опубликованному в Периодиче-
ском издании “Перспективы и проблемы России” Выпуск

37. – М.: ИППС. 2006. Стр. 166. 
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1992
==========

ПРЕДЛОЖЕНИЯ К ОТДЕЛЬНЫМ ПУНКТАМ

ПОЛОЖЕНИЯ «О КОНСУЛЬТАТИВНОМ

СОВЕТЕ ДЕМОКРАТИЧЕСКИХ ЛЕВЫХ СИЛ»
СПОСОБ ФОРМИРОВАНИЯ КОНСУЛЬТАТИВНОГО

СОВЕТА (КС), КВОРУМ, ГОЛОСОВАНИЯ

1. Первоначальный состав КС формируется на

персональной основе на базе оргкомитета Конгресса де-
мократических левых сил из фактических активных участ-
ников его организационной и программно-теоретической
подготовки (далее ─ "учредители").

2. Дальнейшее формирование КС осуществляет-
ся путём делегирования (по принципу императивности

мандата) от общественных и политических движений и ор-
ганизаций, в том числе от их платформ или фракций лево-
демократической ориентации.

Организация (движение, объединение, партия,
фракция или платформа) ─ далее "организация" ─ пред-
ставляет в КС список своих членов, которым даны полно-
мочия представителей данной организации в Консульта-
тивном Совете, и сообщает в КС об отзыве или персо-
нальных заменах своих представителей. Организация,
принявшая решение о делегировании своих представите-
лей в КС, может наделить соответствующими полномо-
чиями своих членов из числа учредителей или же пред-
ставить дополнительный список (до 5 чел.).

3. Заседания КС считаются кворумными, если

присутствует не менее половины учредителей и предста-
вители от не менее чем половины организаций, делегиро-
вавших в КС своих представителей.

Организационные решения (в том числе все выбо-
ры и назначения) считаются принятыми, если за них про-
голосовало больше половины от числа присутствующих на

84 85



86

заседании учредителей и больше половины представите-
лей организаций. При этом в голосовании могут участво-
вать (кроме учредителей) ещё по 3 чел. от каждой органи-
зации, делегировавшей в КС своих представителей.

4. Если решение об участии в КС принято одной из

фракций (платформ) организации, а не организацией в

целом, то квота представительства (до 5 чел.) и лимит на

участие в голосовании (до 3 чел.) предоставляются фрак-
ции (платформе). Во всех других случаях квота и лимит

даются организации в целом.

ПОЛИТИЧЕСКИЕ ЗАЯВЛЕНИЯ КС И ДРУГИЕ

ДОКУМЕНТЫ ПОЛИТИЧЕСКОГО ХАРАКТЕРА

1. Все заявления и другие документы политического

характера, принимаемые на заседаниях членами КС, яв-
ляются подписными. Такие документы получают статус

решений (заявлений, документов) КС только в случае, ес-
ли их подписали представители не менее 2/3 организаций,
делегировавших в КС своих представителей, причём от

каждой из этих организаций должны быть подписи не ме-
нее трёх делегированных представителей. В других слу-
чаях такие документы имеют статус заявлений и т.п. чле-
нов КС, что должно указываться в их названиях.

2. Проекты заявлений и других политических доку-
ментов принимаются к рассмотрению на КС после озна-
комления с ними членов экспертного совета, которые обя-
заны высказать своё мнение (желательно, в письменном

виде) по данному документу.
3. Каждый член КС (группа членов КС) имеют право

указывать в своих политических заявлениях, что является

членом (членами) КС.

СТРУКТУРА КС. ОРГАНИЗАЦИЯ ЕГО РАБОТЫ

1. Функции и полномочия КС в целом (в полном

объёме) не могут быть делегированы никакому органу,
группе лиц или отдельному лицу даже на очень малый

срок.
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2. Работу КС организуют координаторы и ответст-
венный секретарь.

3. Координаторы осуществляют свои полномочия

на принципах императивного мандата от КС, то есть изби-
раются (утверждаются) КС для выполнения какой-либо
конкретной задачи в определённые сроки или же для по-
стоянной организации определённого направления работы

до тех пор, пока КС не примет решение о замене коорди-
натора данного направления.

Координаторы не являются коллективным исполни-
тельным органом и не имеют права принимать заявления

и тому подобные политические документы от имени КС.
4. Состав координаторов на начало 1993 г. опреде-

ляется главными задачами КС после первого Конгресса

демократических левых сил, а именно: развитие движения

на местах; подготовка представительного второго Кон-
гресса демократических левых сил; содействие процессу

развития и пропаганде лево-демократической идеологии,
повышению уровня правосознания трудящихся, социаль-
ной защите населения; подготовка и распространение на-
учно-аналитических разработок и оценок о современной

социально-экономической и политической ситуации, реко-
мендаций о стратегии и тактике движений лево-демокра-
тической ориентации.

Для выполнения этих задач КС утверждает (на ос-
новании фактически осуществляемой деятельности) или

избирает (с учётом личного желания, профессиональной

подготовки и делового опыта) следующих координаторов:
─ по развитию движения на местах (Б том числе по

организации информационного обмена, переписке с мес-
тами);

─ по контактам с общественными и общественно-
политическими организациями;

─ по контактам со структурами исполнительной

власти;
─ по контактам с органами представительной

власти;
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─ по организации печати и по контактам с прессой и

другими средствами массовой информации;
─ по научным и аналитическим разработкам и раз-

работкам по перспективной стратегии движения демокра-
тических левых сил;

─ по организации научно-пропагандистской работы

(семинары, дискуссии, конференции и пр.);
─ по международным контактам с левыми демокра-

тическими движениями, организациями, а также с общест-
венными деятелями и учёными лево-демократической
ориентации;

─ по организации текущих акций движения (подпис-
ных кампаний, предвыборной кампании и др.);

─ по пропаганде юридических знаний, организации
помощи трудящимся в области социальной: защиты;

─ по подготовке второго Конгресса демократиче-
ских левых сил.

Координаторы работают во взаимодействии друг с

другом, осуществляя оперативные контакты между собой

с помощью ответственного секретаря.
5. Каждый из координаторов формирует из числа

членов КС Комиссию, а также актив Комиссии из числа

сторонников создания Содружества демократических ле-
вых.

ОТВЕТСТВЕННЫЙ СЕКРЕТАРЬ КС

1. Ответственный секретарь КС осуществляет орга-
низационные функции, в том числе готовит организацион-
ную сторону заседаний КС. Он обеспечивает организацию

контактов обращающихся к нему лиц и организаций с ко-
ординаторами, отвечающими за соответствующее напра-
вление работы, и не принимает самостоятельно никаких

решений, кроме связанных с организацией работы КС.
2. Ответственный, секретарь ведёт архив КС, орга-

низует ведение и хранение протоколов заседаний КС.
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ЗАСЕДАНИЯ КС.

1. Заседания КС готовят совместно с секретарём

КС поочередно представители каждой из организаций, де-
легировавших своих представителей в КС. Отв. секретарь
отвечает за организационную сторону, представители ор-
ганизаций ─ за содержательную сторону заседаний.

2. На каждом заседании определяется ориентиро-
вочная повестка дня следующего заседания и задачи, ко-
торые должны выполнять в первоочередном порядке ко-
ординаторы.

3. Ответственный секретарь отвечает за своевре-
менное проведение экспертным советом экспертизы про-
ектов документов, выносимых на следующее заседание

КС, а также любых других документов, которые должны

рассматриваться на следующем заседании. Все инициа-
тивные проекты, подготовка которых не предусмотрена

предварительной повесткой дня, передаются представи-
телям организаций, готовящим очередное заседание, а в

случае намерения включить их в повестку дня должны

также пройти предварительную экспертизу экспертного

совета.
4. На заседании председательствуют представите-

ли тех организаций, которые готовили данное заседание.

Предложения Г.Я.Ракитской
6 декабря 1992 г.

Печатается по тексту документа, имеющегося в личном

архиве Г.Я.Ракитской.

88



90

1993
==========

ЗАЯВЛЕНИЕ УЧАСТНИКОВ

КОНГРЕССА ЛЕВЫХ ДЕМОКРАТИЧЕСКИХ

СИЛ

Конгресс левых демократических сил (28 ноября
1992 г.) обозначил общественную потребность в движе-
нии, ориентированном на интересы трудового народа.
Конгресс выработал идейную платформу, позволяющую

демократическим силам в равной мере сторониться как

ново-коричневых (проправительственные, проельцинские

организации типа "ДемРоссии"), так и старо-коричневых,
объединившихся во Фронт национального спасения, а

также РКРП, ВКП(б) и пр. Конгресс принял решение о соз-
дании консультативного Совета.

С самого начала некоторые из участников левого

демократического движения были настороже, ибо в дви-
жении участвовали партии и организации, образовавшие-
ся вследствие приостановки деятельности КПСС и КП

РСФСР, Обстановка "шоковой терапии" и экономического

геноцида, осуществляемого правительством Ельцина-
Бурбулиса-Гайдара, создала широкое недовольство и ши-
рокую платформу для объединения оппозиционных сил.
Этим объясняется наше сотрудничество с представителя-
ми Социалистической партии трудящихся, Российской

партии коммунистов и некоторых других, возможно, "до-
черних" организаций КПСС и КП РСФСР. Конгресс пока-
зал, что такое сотрудничество пока что не приносит вреда,
а на местах может даже принести определённую пользу,
объединяя усилия тех, кто сопротивляется экономическо-
му геноциду.

В первых числах января 1993 г. нам стало известно,
что СПТ, РПК участвующие в движении левых демократи-
ческих сил, принимают активное участие в воссоздании

бывшей КП РСФСР. Конечно, мы отдаём себе отчёт, что в

изменившихся условиях невозможно ни численно, ни на
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прежней платформе восстановить партию Полозкова-
Купцова. Но мы знаем и другое: КП РСФСР была партией

тоталитарного типа, в которой программы и заявления

имеют мало общего с действительными целями и дейст-
виями. Эта партия (как и КПСС) активно мешала демокра-
тизации и в 1987-1991гг. стояла по другую от нас сторону

баррикад. Это партия коричневой идеологии и практики,
как и КПСС.

Мы твёрдо обозначаем свою позицию:
1) возрождённой КП РСФСР (пусть и в модернизи-

рованном виде) нет места в движении левых демократи-
ческих сил. Она коричневая, а наше движение ─ красно-
розовое;

2) с партиями и организациями, а также с членами

Консультативного Совета, активно участвующими в воз-
рождении КП РСФСР, а тем более вошедшими в её со-
став, мы не можем ни находиться в одном содружестве, ни
сотрудничать.

Мы готовы и будем участвовать только в движе-
нии, не скомпрометированном сотрудничеством с корич-
невыми.

Мы предлагаем активным организаторам Конгресса

левых демократических сил, членам Консультативного

Совета, принимающим участие в воссоздании КП РСФСР,
прекратить эту деятельность. Мы призываем также рядо-
вых членов СПТ и РПК не входить в возрождаемую КП

РСФСР, а активно участвовать в левом демократическом

движении.

11 января 1993 г.

Ракитский Б.В. ─ член Консультативного Совета

Конгресса левых демократических сил, член общественно-
го Комитета содействия рабочему движению и самоуправ-
лению трудящихся;

Ракитская Г.Я. ─ член Консультативного Совета,
координатор левых социал-демократов в СДПР
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Лившиц В.Ю. ─ делегат Конгресса от Движения

"Объединенные левые" /Санкт-Петербург/, член СДПР

Маркелов С.Ю. ─ член Консультативного Совета,
член бюро фракции левых социал-демократов в СДПР.

(Присоединяясь к данному заявлению, В.Лифшиц и

С.Маркелов считают, что термин "ново-коричневые" при-
менительно к активным участникам пропрезидентских и

проправительственных структур, является слишком ради-
кальным, слишком резким).

Печатается по документу, имеющемуся в архиве Г.Я. и

Б.В. Ракитских.
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К РАЗРАБОТКЕ ПРОЕКТА УСТАВА ПАРТИИ

Материал к заседанию Оргкомитета

Российской трудовой партии

I апреля 1993 г,
(предлагается Г.Я. Ракитской)

Имеет смысл обсудить и решить в процессе разра-
ботки проекта Устава партии вопрос о платформах и

фракциях в партии. Опыт функционирования уже сущест-
вующих партий чётко показывает, что если в уставе пар-
тии отсутствуют положения, в которых регламентируется

деятельность фракций (платформ), то они всё равно фор-
мируются, но при этом внутрипартийная борьба приобре-
тает слишком острый характер вплоть до расколов или, по
крайней мере, уходят из партии наиболее активные и са-
мостоятельные (по взглядам) люди.

Недостаточно в Уставе лишь указать на то, что до-
пускается объединение членов партии на основе единства

(сходства) взглядов. Нужно еще:
1) зафиксировать необходимость деятельности

фракций (платформ) в рамках общих программных уста-
новок и право фракций (платформ) иметь свою собствен-
ную позицию но текущим и тактическим вопросам;

2) определить в Уставе механизм (процедуры) пред-
ставительства фракций (платформ) в общепартийных вы-
борных органах и в региональных выборных органах, а также

предусмотреть возможность представительства на съездах

(конференциях) партии по фракциям (платформам).
3) гарантировать уставными нормами возможность

фракциям (платформам) не только высказывать своё мне-
ние, но и доводить это мнение до членов партии и до об-
щественности при помощи тех же самых способов и

средств, которые будут доступны и будут использоваться

партией в целом.
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Механизмы, обеспечивающие перечисленные за-
дачи, в принципе разработаны и их описание может быть

Оргкомитету представлено, если договорённость о фрак-
циях (платформах) будет достигнута.

Печатается по экземпляру документа из личного архива

Г.Я. Ракитской
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И ПРЕЗИДЕНТ, И ДЕПУТАТЫ

ДОЛЖНЫ УЙТИ

Обострение схватки за передел властных полномо-
чий между администрацией президента РФ и депутатским

корпусом ─ всего лишь новый этап решения вопроса о

том, будет ли Россия управляться диктаторскими или же

более или менее демократическими методами. Вопрос о

характере власти ─ важный вопрос. Но не единственный

из тех, которые определяют судьбу России.
Вопросом №1 начиная с ноября 1991 года является

для России и её народа направленность и методы осуще-
ствления экономических реформ. Правительство Ельцина-
Бурбулиса-Гайдара пошло на крайне жестокий по отноше-
нию к трудовому народу вариант реформ ─ на "шоковую

терапию". Ныне администрация Ельцина и правительство

Черномырдина заявляют о намерениях неуклонно следо-
вать этому курсу.

Съезд народных депутатов и Верховный Совет РФ

в равной мере ответственны за выбор и начало "шоковой

терапии". Именно они дали "добро" на такие реформы и

вручили президенту на весь 1992 год фактически абсо-
лютную власть в стране. В ходе "шоковой терапии" многие
депутаты одумались и поняли пагубность жестокого вари-
анта реформ. Но теперь им очень трудно добиться попра-
вок к реформам и заставить президента согласиться на

хоть какое-то разделение власти.
Трудящимся в этих схватках отводится роль бо-

лельщиков. Президентская пропаганда пытается разгоря-
чить массы,, давая крайне одностороннюю и весьма бес-
культурную информацию. Не надо впадать в истерики, не
надо становиться на ту или иную сторону за какие-либо
обещания или подачки. Мы помним, что и президент, и де-
путаты шли на выборы совсем не с той программой, кото-
рую осуществляют. Никто из них не обещал удвоения цен
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за квартал, отставания зарплаты и доходов от роста цен,
никто не обещал гиперинфляции, безработицы, принуди-
тельной приватизации. И президент, и депутаты обманули

избирателей.
И президенту, и депутатам пора уйти от власти.

Чем скорее ─ тем лучше. На вопросы референдума 25 
апреля мы ответим:

1. Доверяете ли вы Президенту РФ Б.Н.Ельцину? ─

НЕТ.

2. Одобряете ли вы социально-экономическую
политику, осуществляемую Президентом РФ и Прави-
тельством РФ с 1992 года ─ НЕТ

3. Считаете ли вы необходимым проведение дос-
рочных выборов Президента РФ? ─ ДА.

4, Считаете ли Бы необходимым проведение дос-
рочных выборов народных депутатов РФ? ─ ДА.

Ракитский Б.В. ─ проф., член Комитета содейст-
вия рабочему движению;

Ракитская Г.Я. ─ координатор левых социал-
демократов в СДПР;

Кузин В.А. ─ депутат Моссовета;
Мысляева И.Н. ─ директор Института перспектив

и проблем страны;
Рудык Э.Н ─ зав.лабораторией Института про-

блем занятости РАН и Минтруда

России

Оболенский А.М. ─ народный депутат СССР,
член правления СДПР

2 апреля 1993 г.

Печатается по экземпляру документа в личном архиве

Г.Я.Ракитской
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ПРОГРАММНАЯ ПЛАТФОРМА

Народно-демократической партии (НДП)
(проект Оргкомитета)11

НДП ─ партия трудящихся людей

Народно-демократическая партия (НДП) ─ полити-
ческая партия социал-демократического (лейбористского)
типа, разделяющая основные программные установки и

принципы международной организации социал-демокра-
тического движения (Социнтерн). НДП особенно близки

установки и принципы Социал-демократической партии

Германии, Лейбористской партии Великобритании и дру-
гих партий западноевропейских стран ─ членов Социали-
стического интернационала, тесно и полезно сотрудни-
чающих с профсоюзами.

Цель НДП ─ утверждение в России политической,
экономической и социальной демократии, обеспечивающей

социальную защищённость прав, свобод и интересов тру-
дящихся, последовательное продвижение к социальной

справедливости, к гуманизации труда и всех других сфер

жизнедеятельности граждан. СВОБОДА, СПРАВЕДЛИ-
ВОСТЬ И СОЛИДАРНОСТЬ ─ принципы Социалистического

интернационала ─ являются основополагающими для НДП.
Руководствуясь этими принципами, НДП в то же время ста-
вит в центр внимания особенности российского общества,
своеобразие современной российской ситуации, самобыт-
ность истории и культуры нашей Родины, чувства достоин-
ства и национальной гордости нашего народа.

11
Исходный проект Программной платформы НДП (ос-

новные программные положения НДП) был подготовлен

Г.Я.Ракитской для обсуждения на Оргкомитете НДП 8 ап-
реля 1993 г. Публикуемый текст подготовлен с учётом

обсуждения (с решающим участием Г.Я.Ракитской).
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Народно-демократическая партия исходит из того,
что без политической активности рабочих, крестьян, всех

трудящихся, без ответственности простых людей за судь-
бу страны не будет у нас в России ни мира, ни порядка, ни
уверенности в завтрашнем дне. Сегодня, когда старые хо-
зяева (наследники КПСС) дерутся с новыми хозяевами

(так называемыми "демократами"), становится особенно

очевидным, что пора вести самостоятельную политику

главному хозяину России ─ трудящимся людям. Народно-
демократическая партия ─ политическая партия трудя-
щихся людей.

Социальная база НДП ─

работники, живущие на свои трудовые доходы

Социальная база НДП�─ работники наёмного, ин-
дивидуального и коллективного труда (занятые во всех

сферах народного хозяйства), чьим основным источником

средств существования является доход от собственного

труда.
Народно-демократическая партия ─ политический

союзник независимых профсоюзов в их справедливой

борьбе за социальную защищённость прав, свобод и ин-
тересов трудящихся, за достойные и благоприятные для

работников позиции во взаимоотношениях с собственни-
ками и правительством.

Народно-демократическая партия ─ политический

союзник движений и организаций трудящихся, которые со-
вместно с профсоюзами или самостоятельно отстаивают

права и интересы трудящихся при изменении форм собст-
венности и хозяйствования.

Народно-демократическая партия ─ политический

союзник крестьян, интеллигенции, живущей за счёт своего

труда, всех граждан, желающих самостоятельно или со-
вместно (коллективно) осуществлять производственную и

иную полезную деятельность, основанную преимущест-
венно на собственном труде.

�
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НДП ─ партия гражданского общества.
Идеология НДП и её отличие от других идеологий

гражданского общества

Происходящий в России выход из тоталитарного

состояния общества разделил людей на сторонников воз-
врата к тоталитаризму и сторонников перехода к демокра-
тии. Тоталитаризм стоит на узурпации номенклатурой всей

власти в обществе, на командно-карательных методах

управления. В отличие от этого, любая демократия (будь
то буржуазная или народная демократия) строится на

принципах гражданского общества и правового государст-
ва. Это означает, что разные социальные группы и классы

могут выражать и организованно отстаивать свои инте-
ресы, иметь права и свободы, а государство обеспечивает

защиту плюрализма (разнообразия) идеологий, интересов,
общественных действий.

НДП выступает решительно против любых форм

тоталитаризма и диктатуры, против возврата к команд-
но-карательным методам и против мнимого движения к

демократии через "твёрдую руку" и авторитаризм ради

демократии. НДП будет последовательно отстаивать

принципы гражданского демократического общества. Мы

отрицаем как противоречащие интересам трудящихся

любые идеи якобы временного ущемления демократии и

отступления от Конституции ради наведения порядка

для последующего введения "настоящей демократии".
Только гражданское общество, только правовое госу-
дарство, только конституционные шаги и меры ─ таковы

принципы НДП. Ни шагу назад от первых успехов рос-
сийской демократии!

В сложившейся ситуации актуален вопрос о соб-
ственной идеологии трудящихся. На волне борьбы с

монополией КПСС на власть в обществе возобладала так

называемая либеральная идеология ─ идеология частных

собственников. Сегодня трудящимся предлагается выби-
рать либо набор реакционных идеологий в упаковке Фрон-
та национального спасения (туда входят и Компартия РФ,
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и "Трудовая Россия", и шовинистические организации),
либо либеральную идеологию (также в ассортименте ─ от

экстремистской "Демроссии" до весьма умеренного и

прагматического "Гражданского Союза"). Но коренным ин-
тересам трудящихся не отвечает как идеология старой

номенклатуры и сторонников восстановления империи, так
и идеология "всей президентской рати" и новых предпри-
нимателей. И те, и другие отражают интересы эксплуата-
торов, а трудящиеся в России ─ эксплуатируемые. У них

отличные от эксплуататорских интересы, отличная от экс-
плуататоров идеология (система идей).

В современной России до сих пор не возникло ни

одной массовой политической организации, выражающей

специфические интересы и требования трудящихся клас-
сов и социальных групп к общественным преобразовани-
ям и выросшей снизу, из рабочего или независимого

профсоюзного движения, из реальной борьбы трудовых

коллективов.
Народно-демократическая партия формируется как

массовая партия, ориентированная на интересы трудя-
щихся и выражающая их собственную идеологию, а

не навязывающая трудящимся либеральную, тоталитар-
ную или какую-нибудь иную идеологию эксплуататорских

классов.
НДП учреждается активистами профсоюзного дви-

жения. Её программные положения отражают современ-
ные, реально достижимые требования трудящихся к ре-
зультатам и методам осуществления политических и со-
циально-экономических преобразований. НДП выдвигает

эти требования как задачи своей политической деятельно-
сти на современном этапе кризиса общественной системы

или в более далекой перспективе.
Первоочередные задачи, определяющие содержа-

ние и формы деятельности Народно-демократической
партии, опираются на оценку современной политиче-
ской и экономической ситуации.
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Оценка современной ситуации

В августе 1991 г. Россия избавилась от гнёта им-
перского союзного руководства и от фактической монопо-
лии КПСС на власть. Казалось бы, открылся путь к демо-
кратическим преобразованиям, к осуществлению комп-
лексных реформ по улучшению жизни народа. Однако на

деле стала проводиться политика ускоренного первона-
чального накопления капитала, смысл которой состоит в

создании многочисленного слоя бедного и беднейшего на-
селения (нового нищего класса) при одновременном со-
средоточении национального богатства в руках немногих

частных лиц. Политика эта, прикрываемая лозунгами пе-
рехода к рынку и финансовой стабилизации, проводится

принудительными методами (методами диктатуры) в ин-
тересах формирования крупного капитала.

Трудящееся население всесторонне ограблено.
Пришли в упадок целые отрасли сферы социального об-
служивания. Разрушается российская промышленность,
растёт частичная и полная безработица, приближается

массовая безработица. Цены продолжают скачкообразно

повышаться. Резко упала реальная цена труда. Мини-
мально достаточные меры по социальной защите насе-
ления не проводятся. Государство фактически ушло от

ответственности за формирование нормального уровня и

достойных условий жизни граждан; государственные рас-
ходы на социальную защиту сведены к минимуму; прин-
цип гарантированной социальной защиты подменён эпи-
зодической, запаздывающей и недостаточной поддерж-
кой (компенсированием) явно деградирующих слоёв на-
селения; социальные меры проводятся бессистемно и по

преимуществу в порядке вынужденных уступок под дав-
лением снизу как способ привлечь на сторону правитель-
ства (или нейтрализовать) наиболее мощные социальные

силы.
Экономические реформы 1992 ─ начала 1993 гг.

не приблизили Россию к организованному на современ-
ных началах рыночному хозяйству. Предприниматели не
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развивают производство, а стремятся всё распродать и

перепродать и при этом уклоняются от налогов. На госу-
дарственных предприятиях идёт растаскивание, расхи-
щение, бесконтрольное личное и групповое обогащение.
В органах государственного управления распространяют-
ся коррупция, взяточничество, мафиозность. Блокирова-
ны практически все стимулы производительного честного

труда. Рабочие и служащие стремятся не заработать, а

выжить любой ценой. Снизился интерес к получению об-
разования, профессиональному обучению. Вместо разви-
тия здоровой конкуренции в производстве набрал силу

монополизм. В целом производство деградирует, насе-
ление нищает, не создаются конструктивные факторы

возрождения России.
Организаторы и идеологи "шоковых" реформ упор-

ствуют в утверждении, что альтернативы такой политике

не было и нет. С конца 1992 г. внимание населения искус-
но было переключено на так называемый конфликт между

Президентом и федеральным депутатским корпусом, за

которым на деле скрывается стремление исполнительной

власти уйти от ответственности за невыполнение данных

народу обещаний и беспрепятственно продолжать преж-
нюю политику.

С начала 1993 г. в России оформилось политиче-
ское двоевластие. Однако ни президентская исполнитель-
ная, ни депутатская представительная власти не в состоя-
нии решить современные проблемы России. Лучшим вы-
ходом из положения было бы немедленное формирование

заново, на основе новых выборов всех органов власти,
предусмотренных действующей Конституцией Российской

Федерации. Разгром же одной борющейся группировкой

другой группировки несёт в себе опасность диктатуры.

Стратегические цели

и первоочередные задачи НДП

Долговременные (стратегические) цели НДП ─

утверждение в России политической, экономической и со-
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циальной демократии на основе мирного реформирования

всех сторон жизни российского общества.
Утверждение политической демократии озна-

чает последовательное (без диктаторских зигзагов и поку-
шений на Конституцию) становление гражданского обще-
ства и правового государства на основе действующей

Конституции и замены её новой Конституцией без наруше-
ния действующей.

Утверждение экономической демократии озна-
чает демократическую реформу отношений собственности

и форм хозяйствования, исключающую разграбление на-
родного богатства частными лицами и иностранным ка-
питалом, не допускающую превращение России в полуко-
лонию или колонию иностранного капитала.

Утверждение социальной демократии означа-
ет высокую меру социальной защищённости всех групп

населения (от наёмных работников и их семей до круп-
ных собственников и предпринимателей), обеспечение

устойчивости социального положения и социальной пер-
спективы всем группам населения, не нарушающим зако-
ны, обеспечение мирных взаимодействий наёмных ра-
ботников, собственников и властей на принципах соци-
ального партнёрства.

Первоочередными задачами в социально-эконо-
мической области Народно-демократическая партия

считает отказ от "шокового" варианта проведения реформ,
осуществление курса на социальное рыночное хозяйство.

Изменение социальной направленности реформ

должно обеспечить по меньшей мере предотвращение

люмпенизации, социальной деградации населения из-за
обнищания, остановки производства, роста безработицы,
предотвращение колонизации России; сохранение её ин-
теллектуального, научно-технического и культурного по-
тенциала как основы возрождения страны и её дальней-
шего нормального развития.
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Экономическая политика, которую поддержит

или будет проводить НДП

�

Суть экономической политики, которую НДП все-
мерно поддержит или сама будет проводить в случае при-
хода к власти, ─ переход от экономики, управляемой ко-
мандно-карательными методами, к экономике, основанной
на последовательной демократии. Ключевые проблемы

перехода ─ следующие:
─ демократизация власти в хозяйстве (собственно-

сти);
─ демилитаризация хозяйства и новая структурная

политика;
─ освоение государством демократических спосо-

бов регулирования экономики;
─ обеспечение реальной экономической свободы и

реальной государственной защиты от излишних рисков

для всех субъектов хозяйствования.
Центральная проблема экономических реформ, в

которых нуждается народ России, ─ демократическая

реформа собственности. Проводимая правительством

с 1992 г. реформа собственности не является демокра-
тической, так как основана на идее, что приватизации нет

альтернативы, и на методах принудительной ускоренной

приватизации.
НДП будет добиваться проведения комплексной

системы мер, обеспечивающих стабилизацию экономиче-
ской ситуации и возможность экономического подъёма на

основе существенной корректировки программы

приватизации, на основе отказа от её принудительного

характера. России необходима не принудительная форси-
рованная приватизация, а демократическая реформа

собственности, обеспечивающая возникновение на

добровольной основе различных форм свободного (огра-
ниченного только законами) ведения хозяйства как в рам-
ках государственного сектора, так и в негосударственных

секторах (укладах).
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Свободный выбор форм собственности и форм

предпринимательства ─ вот требование НДП. Для обес-
печения столь демократической реформы собственности

нельзя допускать отстранения трудящихся от решения

важнейших проблем изменения власти в хозяйстве. По-
пытка выдать ваучеризацию за "народную приватизацию"
ярко показала антинародные цели нынешних реформа-
торов.

Проблемы реформы собственности не сводятся к

дележке или разворовыванию народного богатства. Глав-
ная проблема тут ─ дать трудящимся доступ к реальному

управлению собственностью. Это можно сделать сегодня

через профсоюзы или советы трудовых коллективов, а

также через различные формы производственного само-
управления и соучастия в управлении.

Демилитаризация хозяйства, конверсия значитель-
ной части военно-промышленного комплекса, трансфор-
мация структуры производства из расчёта возрастания

доли продукции гражданского назначения ─ такова вторая

составная часть экономических реформ.
Конверсия военного производства должна осущест-

вляться при этом без снижения достигнутого уровня тех-
нологий.

Структурные реформы потребуют большого напря-
жения сил, больших ресурсов. Здесь возможно привлече-
ние и иностранного капитала. Однако столь коренные

структурные перемены должны осуществляться не сти-
хийно, что приводит только к разрушению накопленного

потенциала, а по государственным целевым программам и

с участием государства как координатора инвестиций и

инвестора.
Государственное регулирование экономики ─ не-

пременное условие конструктивных экономических ре-
форм. Разрушение командно-карательных форм и мето-
дов управления экономикой не означает возможности

управления российской экономикой на основах стихийного

рынка. Идеология рыночной стихии подталкивает к дезин-
теграции крупного производства и к дезинтеграции всего
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хозяйства России. НДП против такой разрушительной де-
зинтеграции. НДП за освоение демократическим рос-
сийским государством той высокой культуры управления,
которую накопило современное развитое рыночное хозяй-
ство, включая сюда методы целеполагания, долгосрочного
прогнозирования, планирования и программирования, те-
кущего регулирования и способов государственной за-
щиты от излишних хозяйственных рисков.

Только использование всего арсенала современно-
го демократического регулирования рыночной экономики

со стороны общества и со стороны государства позволяет

обеспечить широчайшие возможности экономической сво-
боды для всех хозяйствующих субъектов. Только высокая

мера демократического регулирования рыночного хозяй-
ства делает реальным развитие честного малого, средне-
го и крупного предпринимательства и их сотрудничество

на цивилизованной, а не на грабительской основе.
Выдвинутые выше принципы экономического ре-

формирования не выдержаны ни программой "500 дней",
ни программами правительства, декларированными в

1992 г. Есть признаки "перемены ветра" в связи с намере-
ниями правительства В. Черномырдина повысить роль го-
сударства в регулировании экономики. Смысл требуемых

перемен в политике экономических реформ в том, чтобы

тот же самый круг проблем (финансовая стабилизация,
реформа собственности, налаживание хозяйственных свя-
зей и т.д.) решать иными методами и с иными социальны-
ми результатами, чтобы реформа не только разрушала, но
и созидала экономический потенциал нашей Родины.

Социальная политика, которую всемерно

поддержит или будет проводить НДП

Социальная политика, проводимая правительством

(с одобрения Верховного Совета РФ) с 1992 г., неприем-
лема потому, что рассчитана на резкое понижение уровня

жизни трудящихся (а он и до реформы был низким) и отказ

от достигнутой меры социальной защищённости.
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НДП выступает не просто за корректировку, а за

решительную перемену социальной политики. Основные

требуемые линии перемен в социальной политике таковы:

в области занятости и труда:

─ недопущение массовой безработицы. Варианты

рыночных реформ, исключающие массовую безработицу,
реально возможны, и правительство вместе с законодате-
лями обязано их искать и находить. Если же правительство

будет твердить, что таких вариантов не существует, НДП

будет выступать за его смену другим правительством;
─ контроль со стороны всех властей за строгим и

точным соблюдением законодательства о труде;
─ достаточная защита как полностью, так и частич-

но (скрыто) безработных;
─ пресечение теневого рынка труда, наносящего

ущерб как работникам, так и предпринимателям, хозяйст-
вующим без нарушения КЗоТ;

─ участие государства в развёртывании достаточ-
ного числа новых рабочих мест;

─ наведение элементарного порядка в охране труда;
─ содействие созданию и деятельности независи-

мых от правительства и предпринимателей профсоюзов

как главных защитников трудовых прав, свобод и интере-
сов. Прекратить политику давления на профсоюзы, стал-
кивания их лбами и подкупа некоторых из профсоюзов;

в области уровня жизни:

─ восстановить дореформенный объём потребле-
ния в расчёте на душу;

─ обеспечить существенное разовое повышение

уровня всех трудовых доходов, пенсий, стипендий и посо-
бий и в последующем обеспечивать их индексацию;

─ прекратить не только гиперинфляцию, но и ин-
фляцию как способ проведения правительственной поли-
тики;
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─ обеспечить справедливую налоговую политику,
исключающую освобождение от налогов или налоговое

послабление одним секторам хозяйства за счёт других;
─ пресечь спекуляцию, взвинчивающую потреби-

тельские цены;
─ назначить компенсации в связи с повышением

квартирной платы при приватизации жилья;
─ не допустить ухода государства из сферы соци-

ального обслуживания (здравоохранение, просвещение,
культурное обслуживание, ритуальные услуги и т.п.) при

одновременном развитии частного сектора социального

обслуживания;
─ последовательно приближать цены на рабочую

силу к мировым ценам, не допуская в этом деле отстава-
ния цен на рабочую силу от цен на товары и услуги;

в области защиты

от социальных опасностей (рисков):

─ не подменять гарантирующее право правом ком-
пенсирования. В частности, неприемлема всеохватная

коммерциализация всех отраслей, доставляющих услуги

населению. "Социальные ваучеры" ─ опасная затея, спо-
собная лишить население элементарного уровня меди-
цинского и культурного обслуживания;

─ повысить контроль государства за условиями

труда занятых (продолжительность рабочего дня и размер

минимальной заработной платы);
─ обеспечить социальную защиту государством

уровня потребления, достаточного для недопущения фи-
зической деградации, потери здоровья;

─ государство не вправе устраняться от процессов

формирования потребительского рынка. Государственный
сектор должен составить частнику конкуренцию и тем са-
мым существенно понизить уровень зависимости населе-
ния от монополии спекулятивного сектора в условиях от-
ставания зарплаты от коммерческих цен;
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─ предотвратить возникновение безработицы как

массового явления;
─ приостановить разрушение отраслей и сфер дея-

тельности, в которых занята творческая интеллигенция.
Отказаться от принципа остаточного финансирования этих

отраслей и сфер;
─ предотвратить колонизацию России и тем са-

мым защитить самобытность и достоинство российского

народа.

Отношение НДП к другим партиям

и политическим организациям

НДП дорожит демократическими устоями граждан-
ского общества и действует в соответствии с этими устоя-
ми. НДП открыта для диалога со всеми политическими

партиями и организациями, действующими на основе за-
кона и Конституции РФ.

Особые отношения складываются у НДП лишь с

партиями, организациями и движениями, защищающими

идеи возврата к тоталитарному прошлому России. В част-
ности, НДП считает КПСС и руководство СССР от-
ветственными за узурпацию власти номенклатурой и про-
ведение имперской политики. До тех пор, пока продолжа-
тели дела КПСС и сторонники восстановления СССР не

признают преступного характера тоталитарной идеологии

и практики бывших КПСС и СССР, НДП не будет иметь

дела с ними ни при каких обстоятельствах и ни в какой

форме.
НДП решительно отрицает политический экстре-

мизм, кем бы он ни проявлялся. НДП ─ партия конструк-
тивных действий, НДП ─ партия конструктивной политики.
НДП ─ партия людей, желающих жить в мире всегда ─ и

во время реформ, и во время революций. Лозунги НДП

просты и человечны:

Труд и свобода ─ высшие ценности!

Люди труда ─ не воюют, а работают вместе!
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Честный работник ─ наш товарищ, честный

предприниматель ─ наш партнер!

Честная политика ─ чистое дело!

Даёшь реформу в интересах трудового народа!

Сплоченность, настойчивость, солидар-
ность!

Апрель 1993 г.

Печатается по машинописному документу в архиве Б.В. и
Г.Я.Ракитских.
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1993
==========

Членам-учредителям
Комитета «Содействие»

Информация и предложения

В апреле 1993 г. я участвовала в поездке в Брази-
лию (по линии контактов, организуемых TIE при содейст-
вии нашего Комитета). В числе членов группы в этой по-
ездке был С.В. Новопольский, рабочий АЗЛК, который в

конце 1991 г. дал согласие стать членом Комитета.
Во время поездки я обратила внимание на несколь-

ко неприятных, настораживающих моментов:
1. С.В.Новопольский ни разу не упомянул (при офи-

циальных представлениях членов группы), что является

членом Комитета содействия рабочему движению. Во

время предыдущих поездок в Германию и в Англию

С.Новопольский, напротив, неоднократно представлялся

членом Комитета.
2. В своих выступлениях на встречах с бразильски-

ми товарищами (представителями CUT, представителями
рабочих комитетов и др.) С.Новопольский резко дистанци-
ровался от моих оценок социально-политической ситуации

в России, которые практически совпадают с позицией дру-
гих членов нашего Комитета. Особенно негативную реак-
цию С.Новопольского и попытки дезавуировать вызывала

моя оценка политики российского правительства во главе

с Президентом Б.Н.Ельциным как антинародной, как уско-
ренного первоначального накопления капитала методам

диктатуры в интересах крупного капитала и с ограблением

народа.
Замечу, что в основе всех моих выступлений и от-

дельных высказываний лежали следующие материалы:
а) доклад "Социальная политика в условиях пере-

хода к рынку (авторы: Ракитский Б.В., Ракитская Г.Я.,
Мысляева И.Н, Семенова Т.А. Доклад был представлен на
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презентации международного фонда содействия социаль-
но-трудовым исследованиям в 1993 г.);

б) моя статья «Современные требования трудя-
щихся к социально-экономической политике" (опубликова-
на в журнале "Вопросы экономики", 1993, .№ 4); 

в) моя статься "Столкновение (приватизация - 
борьба за власть в хозяйстве)" ─ опубликована в бюлле-
тене "Приватизация и рабочее движение: мировой опыт",
1993, № 2 (издание КАС-КОР);

г) последние официальные статистические данные

о динамике производства, цен и заработной платы, кото-
рые накануне поездки подготовил для меня А.Ставницкий,
член нашего Комитета.

3. В публичных высказываниях С.Новопольского
явно и даже демонстративно звучала антиинтеллигент-
ская, антиинтеллектуальная позиция, агрессивное и

огульное охаивание учёных. При этом он ни разу не упо-
мянул о том, что находится в контакте, сотрудничает сей-
час с нами ─ учёными народно-демократической ориента-
ции, которые и являются учредителями нашего Комитета.
Не говорил он и о том, что обращался к нам за помощью в

своей деятельности и получал её.
4. С.Новопольский несколько раз говорил о том, что

никаким учёным не верит, что свои надежды на лучшее

для трудящихся будущее возлагает исключительно на

создание чисто рабочей (по составу) партии. Мне при-
шлось даже однажды (также публично) поправить его ─

напомнить о том, что о социально-профессиональной

"чистоте" уместно говорить разве что применительно к

профсоюзам, а не к политической партии, что чисто рабо-
чая (по составу) партия, без интеллигенции, без помощи

гуманитариев чревата политическим экстремизмом, не-
компетентностью.

МОИ ВЫВОДЫ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ

1. Полагаю, что для С.Новопольского стало в тя-
гость оставаться членом нашего Комитета из-за того, что
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отношение членов Комитета и отношение

С.Новопольского к политике правительства и к Президенту

резко разошлись.
2. Считаю, что членство С.Новопольского в Комите-

те компрометирует нас, членов Комитета из-за его некри-
тической позиции по отношению к Президенту и политике

правительства, а также из-за его позиции, ориентирующей

рабочих на самоизоляцию, на отказ от тесного политиче-
ского взаимодействия с учёными народно-
демократической ориентации.

3. Необходимо сообщить С.Новопольскому о моём

мнении, передать ему данный текст и попросить его

встретиться с нами или найти какой-то иной способ для

того, чтобы прояснить вопрос о том, считает ли он себя

ещё членом нашего Комитета. Если не считает ─ пробле-
ма упрощается. А если С.Новопольский числит себя в

членах нашего Комитета, то придётся нам подумать, какие
действия следует нам предпринять. В этом случае пред-
лагаю членам-учредителям нашего Комитета обсудить

ещё раз мою информацию (попросив С.Новопольского
принять участие в таком обсуждении), взвесить все об-
стоятельства и найти решение, которое:

с одной стороны, позволило бы нам, учёным, про-
должить контакты и сотрудничество Комитета с С. Ново-
польским для целей содействия развитию демократиче-
ского рабочего движения;

с другой стороны, предотвратило бы ситуацию, в

которой высказывания С.Новопольского как члена Комите-
та компрометируют Комитет в глазах наших единомыш-
ленников по народно-демократическому противостоянию

антинародной политике, а деятельность Комитета ком-
прометирует С.Новопольского в глазах антинародных вла-
стей, проводников "шоковой терапии".

Такое решение необходимо ещё найти и потому,
что угроза открытой диктатуры в России всё больше уси-
ливается, приближается благодаря деятельности Прези-
дента и его окружения. Я опасаюсь, что в грядущих слож-
ных ситуациях мы не можем более рассчитывать на
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принципиальную, товарищескую позицию Сергея Ново-
польского в связи с его трусливой поддержкой антина-
родной политики. Я опасаюсь, что в грядущих сложных

политических и иных ситуациях С.Новопольский сделает

окончательный выбор не в пользу народно-
демократической оппозиции, а в пользу соглашательства

с т.н. сильной властью, т.е. с диктатурой со всеми выте-
кающими отсюда последствиями.

7 июня 1993 г. Член Комитета Г.Я.Ракитская

Печатается по документу, хранящемуся в архиве Коми-
тета содействия рабочему движению и самоуправлению

трудящихся

115

1993
===========

ПРИВАТИЗАЦИЯ

В ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЕ ─

ВОЙНА ПРОТИВ ТРУДЯЩИХСЯ
12

23 июня по инициативе немецкой делегации в рам-
ках Всемирной конференции состоялось заседание сек-
ции, обсудившей проблемы, стоящие перед рабочим дви-
жением бывших социалистических стран. В обсуждении

приняли участие представители венгерской, немецкой,
польской, румынской, российской делегаций и, в качестве

гостей, представители США и Франции.
Собравшиеся отметили, что, с одной стороны, то-

талитарные режимы Восточноевропейских стран должны

уйти в прошлое, а с другой, подвергли критике те экономи-
ческие преобразования (и прежде всего приватизацию),
которые новые власти бывших так называемых социали-
стических стран навязывают трудящимся. Мы предлагаем

нашим читателям стенограмму заседания секции.

Представители польских профсоюзов железнодо-
рожников в своём выступлении отметили, что именно

борьба трудящихся за свои права привела к падению то-
талитарные режимы бывших социалистических стран. По-
сле долгой и трудной борьбы многие питали иллюзии, что
первые же шаги к капитализму приведут к такому же уров-
ню жизни, который существует на Западе. Но когда нача-
лась конкретная приватизация, многие стали понимать:
экономика Восточной Европы пошла не той дорогой. При-
ватизация ведёт не к созиданию и расширению производ-

12
Изложение материалов заседания секции, прошедшей 23 

июня 1993 в рамках Второй Всемирной рабочей конферен-
ции (21-24 июня 1993 г., пригород Парижа). Материалы дис-
куссии подготовили к публикации В.Костылев и Г. Ракит-
ская.
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ства, а в бездну разрушения и межнациональных кон-
фликтов, которые при умелом режиссировании силами

международной буржуазии разрастаются в братоубийст-
венные войны и перекраивание государственных границ.

Польские товарищи привели примеры того, как ино-
странные капиталисты скупают по дешёвке польские за-
воды. В Польше существует закон, позволяющий ино-
странному покупателю три года не платить налоги. Многие

заводы в Польше выкупают ниже реальной стоимости и

богатые польские бизнесмены (так бумажный завод с

ультрасовременным оборудованием стоимостью 350 млн
долларов приватизирован всего за 150 млн долларов).

Приватизация идёт в Польше уже второй год. За

это время люди поняли, что необходим поиск другого пути,
что трудящиеся должны сами купить заводы, но где рабо-
чим взять капиталы для этого? Президент Л.Валенса
предложил выдать каждому гражданину по 10 млн злотых

в виде акций, но в качестве кредита под 20 процентов на

20 лет. Трудящиеся не могут с этим согласиться, так как

через 20 лет придётся возвращать вдвое больше, чем они

получат.
Польские рабочие подчеркнули, что приватизация

предприятий сопряжена с массовым увольнением рабо-
чих, и что правительство не заботится о социальной защи-
те тех, кто теряет рабочие места. Повышается и зависи-
мость польских предприятий от Запада, так как предпри-
ятия Польши, оснащённые устаревшим оборудованием

требуют обновления, на что требуются капиталы, которые
можно привлечь только с Запада. А иностранный капитал,
внедряя новые технологии безжалостно сокращает рабо-
чие места, провоцируя массовую безработицу.

О том, что с развёртыванием приватизации рабо-
чие расстаются со своими иллюзиями и начинают пони-
мать необходимость поиска других путей, говорили и

представители венгерского автономного профсоюза шах-
тёров. Автономное профсоюзное движение в Венгрии на-
чалось три года назад, когда рабочие увидели, что нет
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иного выхода, кроме как взять решение своих проблем в

собственные руки. Однако программа передачи собст-
венности в руки трудящихся, которую разработали спе-
циалисты, не срабатывает в современном европейском

окружении. Если трудящиеся покупают завод, то прави-
тельство стремится спровоцировать ситуацию, которая

приведёт к остановке производства, к банкротству пред-
приятия. Венгерские товарищи рассказали, как шахты

Венгрии переходят в руки бывших директоров и высшей

администрации шахт.
Приватизация, начавшаяся в Венгрии в 1990 году,

на сегодняшний день затронула 12-14% предприятий, что
привело к потере работы 600 тысяч человек. За 1993 год
правительство Венгрии намерено приватизировать 50 
процентов предприятий. По предварительным подсчётам,
это приведёт к тому, что работу потеряет около трёх мил-
лионов из десятимиллионного населения Венгрии.

Представитель Румынии рассказал о румынских

ваучерах, введённых в 1990 году. Первоначально была

объявлена их стоимость ─ 90 тысяч лей. Тем не менее ре-
альная цена на них в течение восьми месяцев колебалась

между 3 и 8 тысячами лей. Затем была объявлена офици-
альная цена ваучеров ─ 140 тысяч лей. Люди, успевшие

скупить ваучеры оптом по дешёвке, смогли после этого

скупить заводы по цене машины. Так называемая народ-
ная приватизация превратилась в неприкрытый обман.

“Надежда достичь уровня жизни западных немцев

оказалась иллюзорной”, ─ отметил в своём выступлении

представитель делегации Германии из бывшей ГДР. Капи-
талисты Западной Европы, покупая заводы на Востоке

Германии, сначала обещают сохранить рабочие места, а

затем объявляют заводы нерентабельными. В бывшей

ГДР уже сокращено 4 млн рабочих мест. В части регионов

сохранено только 15-20% объёмов прежнего производства

продукции. Приватизация разрушает социальную инфра-
структуру в городах ─ систему медицинского обслужива-
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ния, образования и т.д. Политику приватизации прави-
тельство Германии проводит не только в Восточной части

страны, но практически по всей Германии, и поэтому необ-
ходимо общегерманское сопротивление этому процессу.

Почти во всех выступлениях на секции обсуждались

проблемы развития рабочего движения в странах Восточ-
ной Европы. Один из российских представителей говорил

о том, что рабочее движение в Восточной Европе было

практически парализовано в годы тоталитаризма. Развал

рабочего движения, утрата рабочими собственной идеоло-
гии ─ это характерно для всех стран Восточной Европы.
Возрождение рабочего движения началось с Польши. Се-
годня в России рабочее движение (шахтёрское прежде

всего) носит антикоммунистический характер. Это понятно,
если учесть, что для нас плох оказался социализм в том

виде, в котором он существовал в так называемых социа-
листических странах. Но и капитализм оказался плох для

трудящихся. В этой ситуации рабочее движение в России

находится перед выбором: либо выработать и отстаивать

свой путь (а для этого сил ещё мало и потребуется долгая,
полная поражений борьба), либо пойти на компромисс с

национальной (или отечественной) буржуазией, поддер-
живая её в борьбе с международным капиталом. Между-
народные финансовые корпорации, вмешиваясь в полити-
ку наших стран и проникая в нашу экономику, оправдыва-
ют своё вмешательство необходимостью прихода в наши

страны “цивилизованного” капитализма вместо властвую-
щего сегодня “дикого”. Но на деле интервенция западного

капитала ведёт к разрушению экономик наших стран. По-
этому, поддерживая отечественную буржуазию против

международного капитала, надо сознавать, что рабочее

движение будет предано. Сегодня, к сожалению, часть ак-
тивистов рабочего движения избрала путь поддержки оте-
чественного капитала, а не выработки собственного пути.
Наши шахтёрские лидеры говорят: “Мы не только проф-
союзные деятели, но и граждане своей страны и заинте-
ресованы в том, чтобы наша страна была сильной”.
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Продолжая обсуждение этой проблемы, другой

представитель российской делегации отметил, что пока

рано говорить о возникновении в России настоящей оте-
чественной буржуазии. По его мнению, так называемые

“новые русские” ─ это в основном спекулянты и крими-
нальные элементы. Отечественная буржуазия будет

формироваться под влиянием международной. Нас под-
стерегает возможность такого же развития процессов,
как в Латинской Америке. Возможно через 2-3 года мы

будем иметь латиноамериканские или даже африкан-
ские проблемы.

В ходе дальнейшей дискуссии венгерские товарищи

напомнили, что цель и у национальной, и у международ-
ной буржуазии одна: получение как можно большей при-
были. Именно поэтому у рабочего движения, по сути, нет
выбора, с какой буржуазией бороться. Поэтому рабочему

движению надо искать свой путь, хотя силы и невелики.
Рабочее движение не может прийти к победе через чёр-
ный ход (через компромисс с буржуазией). И наибольшую

опасность для рабочего движения представляет организо-
ванность международного капитала в стремлении пода-
вить рабочее движение.

Участники заседания отметили, что у рабочего

движения Восточной Европы уже есть некоторые победы.
Именно благодаря мощному рабочему движению вынуж-
дено было уйти в отставку польское правительство. Нель-
зя забывать и о победившей забастовке металлургов Гер-
мании.

Необходимо понять, ─ отмечали участники дискус-
сии, ─ как вести борьбу в будущем; как спасти производст-
во и рабочие места. Как противостоять международному

капиталу, который не только совершенствует предприятия,
привозя новые технологии, но и разрушает национальные

ультрасовременные конкурентоспособные предприятия.
Даже на Западе Германии политика приватизации привела

к закрытию суперсовременного металлургического завода.
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Ближе к концу работы секции к дискуссии присое-
динились югославские товарищи, участвовавшие в работе

секции по Балканам. Собравшиеся внимательно выслу-
шали их сообщение.

Рыночные реформы в Югославии начались ещё в

1950 годы, но ресурсы этой перестройки в 1960-е годы

были уже исчерпаны. Югославия всегда была минимоде-
лью СССР (с его межнациональными и федеративными

проблемами). Но в решении национального вопроса есть

своя, югославская специфика. Так, в процессах, происхо-
дивших в Югославии, крайне важным был национальный

вопрос. Особенно он обострился после войны, когда во

властных структурах начала доминировать сербская бю-
рократия. В конце шестидесятых годов развитие демокра-
тического движения вынудило эту бюрократию пойти на

уступки. Но тем не менее она не оставляла попытки вос-
становить своё влияние, что и привело к обострению меж-
национальных проблем.

В 1980 году Международный валютный фонд (МВФ)
установил фактически полный контроль над югославской

экономикой. Внешний долг Югославии МВФ составил 20 
миллиардов долларов. За следующие десять лет не было

выплачено ничего, и долг возрос до 80 миллиардов дол-
ларов. На такую политику, проводимую правительствами

всех республик, трудящиеся ответили забастовками.
Сербская бюрократия решила подавить забастовочное

движение, используя реальные межнациональные проти-
воречия.

После падения сталинистского режима в Югосла-
вии установились новые режимы ─ номенклатурные. По-
сле революции в Румынии югославская бюрократия выну-
ждена была дать республикам некоторую свободу, кото-
рой воспользовались прежде всего националистические

партии.
То, что сегодня происходит в Босниии, ─ это в кон-

центрированном виде те конфликты, которые происходят

по всей Югославии. Война стала средством политического

контроля и подавления масс. Она направлена против всех
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народов Югославии. Нет войны между народами, а есть

война против всех народов Югославии. Это война мафии

против мирного гражданского населения, и предлагаемый

раздел на минигосударства провоцирует дальнейшие эт-
нические чистки.

Печатается по вёрстке пробного номера бюллетеня «Ра-
бочее движение в России и мире. Ноябрь 1993. Стр. 5-8.
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22 сентября 1993 
==================================

СОВМЕСТНОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ

ЧЛЕНОВ КОМИТЕТА СОДЕЙСТВИЯ РАБОЧЕМУ

ДВИЖЕНИЮ И САМОУПРАВЛЕНИЮ ТРУДЯЩИХСЯ

И ЧЛЕНОВ ОРГКОМИТЕТА ПО СОЗДАНИЮ

НАРОДНО-ДЕМОКРАТИЧЕСКОЙ ПАРТИИ

Б.Ельцин 21 сентября 1993 г. предпринял вторую

попытку государственного переворота (первая была 20 
марта 1993 г.). Теперь вопрос в том, стерпит или не стер-
пит Россия это насилие. Если стерпит ─ впереди открытая

диктатура в интересах буржуазии, коррумпированных вла-
стей и иностранного капитала. Шанс на демократию стра-
на сохранит только в том случае, если отторгнет посяга-
тельства "всенародно избранного" на конституционный

строй, сорвёт переворот.
В России сейчас нет авторитетных федеральных

властей. Правильным было бы немедленно и одновре-
менно переизбрать и Президента, и Съезд народных де-
путатов РФ. Съезд предложил такой выход из политиче-
ского кризиса, но Президент его не принял. Он объявил,
что деятельность избранных народных депутатов РФ, их

Съезда и Верховного Совета РФ прерывается. Тем самым

с 20 часов 21 сентября 1993 г. Б.Ельцин автоматически

перестал быть Президентом РФ в соответствии со ст. 121 
(6) Конституции РФ

13
Его законные полномочия прекрати-

лись, отныне его власть и действия незаконны.
Низкая политическая культура подталкивает насе-

13
Ст. 121(6) Конституции РФ гласит: «Полномочия Пре-

зидента Российской Федерации не могут быть использо-
ваны для изменения национально-государственного уст-
ройства Российской Федерации, роспуска либо приоста-
новления деятельности любых законно избранных орга-
нов государственной власти, в противном случае они

прекращаются немедленно».
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ление России к совершенно неверному представлению о

сути кризиса. Люди думают, чти надо сделать выбор меж-
ду сторонниками Ельцина и сторонниками Хасбулатова.
Нет, нет и нет! Сегодня Россию заставили делать выбор

между властью закона и властью человека, между Консти-
туцией и личным произволом "всенародно избранного" и

присягавшего на верность Конституции. Защитить Консти-
туцию сегодня ─ это значит прогнать и поправшего её

"президента", и депутатов, не сумевших в марте 1993 г.
воспользоваться своей властью для защиты Конституци-
онного строя, потакавших узурпаторским замашкам и дей-
ствиям Ельцина с первых же шагов его пребывания в

должности Президента РФ.
Итак, выбрать надо сегодня не между Ельциным и

Хасбулатовым, а между Законом и произволом. Решения

Верховного Совета РФ, объявившего о прекращении пре-
зидентских полномочий Ельцина, возложившего в закон-
ном порядке полномочия Президента РФ на А.В. Руцкого,
заслуживают одобрения и поддержки. Но мы обязаны

помнить, что депутаты привыкли бояться Ельцина, пота-
кать его амбициям и капризах, идти на компромиссы там,
где надо бескомпромиссно защищать конституционный

порядок. Возможно, теперь они пойдут на компромисс с

бывшим Президентом, дважды совершившим государст-
венное преступление (20 марта и 21 сентября 1993 г.). В
этом случае конституционный строй придётся защищать

самому населению России.
Вывший Президент России Ельцин, как это обычно

присуще преступнику, вкусившему безнаказанность, может
действовать нагло, напролом, цинично. Он может не оста-
новиться перед репрессиями, перед карательными акция-
ми и даже перед гражданской войной. Наличие сегодня в

России двух лиц, считающих себя законными президента-
ми, углубляет опасность раскола населения, армии, мили-
ции и сил госбезопасности на два лагеря, а тем самым и

опасность их вооруженной конфронтации. Главная зада-
ча теперь, защищая Конституцию, не допустить

гражданской войны. Для подавляющего большинства
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населения России создавшаяся ситуация не может быть

основанием для гражданской войны. Остановить государ-
ственных преступников во главе с бывшим Президентом

Ельциным можно отказом ему в доверии, неподчинением
его "указам" и распоряжениям. Гражданское неповинове-
ние "указам" Ельцина и постановлениям Правительства

Черномырдина (члены Правительства поддержали пере-
ворот) ─ вот правильный мирный и эффективный способ

погашения претензий на переворот. Действиям же закон-
ной власти, соблюдающим Конституцию, можно и нужно

оказывать поддержку в её борьбе с государственным пе-
реворотом Ельцина.

Граждане России! Не обольщаясь достоинствами

народных депутатов и Президента А.Руцкого, мобилизу-
емся на защиту Конституции как от Ельцина, так и, может
статься, от его нынешних противников. Чем быстрее мы

.добьёмся перевыборов Президента и народных депута-
тов, тем лучше.

Пока не будет соблюдаться действующая Консти-
туция, не бывать и новой Конституции.

Правительство Черномырдина, поддержавшее го-
сударственный переворот 21 сентября 1993 г., должно

быть с позором отправлено в отставку.
Никакой поддержки государственным преступникам

и их пособникам!
Будьте бдительны! На волне борьбы с государст-

венным переворотом постараются прорваться к власти

экстремисты националистического и тоталитарного типа.
Не нужны нам обе политические крайности: за каждой из

них ─ тупик. Выход из кризиса ─ в отходе от крайностей,
от насилия и шоковых экспериментов над народом.

Защитим нашу Россию от узурпаторов и диктаторов

всех мастей!
Да здравствует Россия, свободная для честного

труда, для достойной и мирной жизни, для дружбы наро-
дов!

Сплоченность, настойчивость, солидарность!
Диктатура не пройдет!

125

22 сентября 1993 г.
г.Москва

Б.Ракитский ─ член Комитета содействия рабочему

движению и самоуправлению трудящихся, сопредседа-
тель Оргкомитета по созданию Народно-демократической
партии;

Г.Ракитская ─ член Комитета содействия РД и СТ,
член Оргкомитета по созданию НДП;

И.Мысляева, ─ член Комитета содействия РД и СТ,
член Оргкомитета по созданию НДП;

Э. Рудык ─ член Оргкомитета по созданию НДП;
А.Ставницкий ─ член Комитета содействия РД и

СТ;
И.Миронов ─ сопредседатель Оргкомитета по соз-

данию НДП.

Повторно опубликовано в Периодическом издании “Пер-
спективы и проблемы России” Выпуск 37. – М.: Институт

перспектив и проблем страны. 2006. Стр. 171-174. 
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1993
==========

СОВМЕСТНОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ

ЧЛЕНОВ ОРГКОМИТЕТА ПО СОЗДАНИЮ

НАРОДНО-ДЕМОКРАТИЧЕСКОЙ ПАРТИИ И

ЧЛЕНОВ КОМИТЕТА СОДЕЙСТВИЯ РАБОЧЕМУ

ДВИЖЕНИЮ И САМОУПРАВЛЕНИЮ ТРУДЯЩИХСЯ

Члены Оргкомитета по созданию Народно-
демократической партии и члены Комитета содействия

рабочему движению и самоуправлению трудящихся

заявляют о своей солидарности с Заявлением Ис-
полкома Совета ФНПР, решительно выступившего против

грубого нарушения конституционного строя, которое нель-
зя назвать иначе, как государственным переворотом.
Главная задача теперь ─ защищая Конституцию, не до-
пустить гражданской войны. Мы требуем проведения в

ближайшее время одновременных выборов Президента и

народных депутатов России.

Ракитский Б.В. ─ член Комитета содействия рабочему

движению и самоуправлению трудя-
щихся, сопредседатель Оргкомитета по

созданию Народно-демократической
партии;

Ракитская Г.Я. ─ член Комитета содействия РД и СТ, член
Оргкомитета по созданию НДП;

Мысляева И.Н. ─ член Комитета содействия РД и СТ, член
Оргкомитета по созданию НДП;

Ставницкий А.В. ─ член Комитета содействия РД и СТ,

Миронов И.Ю. ─ сопредседатель Оргкомитета по

созданию Народно-демократической
партии;

Устинов А.Е. ─ сопредседатель Оргкомитета по

созданию Народно-демократической
партии;
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Маневич В.Е. ─ член Оргкомитета по созданию НДП;

22 сентября 1993 г. Тел. 434-52-80;    220-94-28 
Г. Москва факс /095/ 434-52-80 

Печатается по копии документа, имеющейся в архиве Г.Я.
и Б.В. Ракитских
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1993
===========

ЧТО ПРОИСХОДИТ В РОССИИ

(от двоевластия ─ к демократии

или к диктатуре?)
С декабря 1992 г. в России установилась своеоб-

разная политическая ситуация ─ двоевластие. До этого,
после поражения августовского бунта номенклатуры, у

Президента Б.Ельцина была почти абсолютная власть,
которую ему под названием “особые полномочия’’ предос-
тавил на один год Съезд народных депутатов Российской

Федерации (высший орган представительной власти), изу-
родовав для этого Конституцию. В итоге по всей России

были фактически отстранены от власти представительные

органы, везде и всюду управляют назначенные Президен-
том губернаторы, главы администраций, уполномоченные.

Свои особые полномочия Президент и Правитель-
ство, которое он возглавляет, использовали для разруше-
ния основ старого тоталитарного строя ─ в первую оче-
редь для отстранения от власти КПСС, для ликвидации

СССР как имперского государства. Одновременно с этим

буржуазные реформаторы получили возможность, опе-
ревшись на высокий личный авторитет Президента, на до-
верие к нему большинства населения, начать ускоренное

осуществление радикальных экономических реформ. Их

смысл ─ ускоренными темпами создать в России много-
численный слой бедного и беднейшего населения, лишён-
ного средств производства (новый нищий класс), обеспе-
чить концентрацию национального богатства в руках не-
многих частных лиц, легализовать прежнюю жестокую экс-
плуатацию трудящихся, узаконить и усилить её. Сердце-
виной этой политики является принудительная крупно-
масштабная приватизация, в результате которой трудя-
щимся достаётся лишь меньшая часть богатств и практи-
чески совсем не достаётся власти в хозяйстве. Эта анти-
народная политика первоначального накопления капитала
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прикрывается лозунгами перехода к рынку, финансовой

стабилизации, “народной” приватизации. Она проводится

по преимуществу методами диктатуры. Насильственный

характер реформ отражается в их названии ─ “шоковая

терапия”.
Правительство обещало населению “проскочить”

основные трудности перехода к рынку за 8-9 месяцев, а

потом ─ стабилизацию цен и всей экономической обста-
новки, постепенное повышение уровня жизни. Обещаны

были также опережающие меры социальной защиты насе-
ления от обнищания. Ничего такого не случилось. Народ

всесторонне ограблен. В 3-5 раз упал уровень жизни

большинства населения, растёт скрытая и открытая без-
работица, бушует гиперинфляция, разваливается произ-
водство, в упадок пришли целые отрасли социального об-
служивания населения. Расшатана вся прежняя система

социальных гарантий, которая обеспечивала трудящимся

хоть и нищенское, но устойчивое социально-экономиче-
ское положение. Президент и правительство выполняют

программу Международного валютного фонда, которая

предусматривает существенное разрушение российской

экономики, превращение России в полуколонию.
Массированная атака на жизненный уровень насе-

ления, расхождение обещанных результатов с фактиче-
скими очень скоро вызвали протест, сопротивление тру-
дящихся, в том числе многочисленные забастовки. А в

конце 1992 г. разрушительные итоги “шоковых” экспери-
ментов над народом и страной заставили встрепенуться и

взяться за ум народных депутатов России. Съезд народ-
ных депутатов РФ в декабре 1992 г. признал деятельность

правительства неудовлетворительной, а саму реформу,
формы и методы её проведения ─ не соответствующими

интересам большинства граждан. Съезд народных депу-
татов РФ отказался продлить особые полномочия Прези-
дента. Отказ Б.Ельцина смириться с этим решением и по-
ложил начало двоевластию.

21 сентября 1993 г. Президент Б.Ельцин объявил,
что деятельность избранных народных депутатов РФ
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прерывается. Согласно статье 121.6 действовавшей в тот

момент Конституции РФ, роспуск либо приостановление

Президентом любых законно избранных органов государ-
ственной власти немедленно прекращает полномочия

Президента. Иначе говоря, Президент Б.Ельцин, совер-
шая попытку государственного переворота, в тот же час

перестал, согласно Конституции России, быть её Прези-
дентом. Однако сентябрьская попытка в конце концов

удалась (первую такую попытку Б.Ельцин предпринял в

марте 1993 г.).
Народные депутаты в ответ на действия Б. Ельцина

объявили о прекращении его президентских полномочий,
возложили в законном порядке полномочия Президента на

вице-президента А. Руцкого, отказались покинуть свою ре-
зиденцию ─ Дом Советов.

Многие в России не поддались демагогическим

призывам сделать выбор между Б.Ельциным (якобы по-
следовательным сторонником демократии и необходимых

России реформ) и Р.Хасбулатовым (Председателем Вер-
ховного Совета РФ), которому приписывали антирефор-
менные, недемократические взгляды и замыслы. Многие

поняли, что выбирать надо не между Ельциным и Хасбу-
латовым с Руцким, а между властью Закона и единолич-
ной властью Б.Ельцина, между Конституцией и произво-
лом. Российское общественное мнение, давно уже скло-
нилось к мысли о необходимости одновременных досроч-
ных перевыборов и Президента, и народных депутатов,
которые в равной мере несут ответственность за “шоко-
вые” реформы, за социальную обстановку, чреватую со-
циальными взрывами и подталкивавшую каждую из двух

ветвей власти к установлению своей диктатуры в случае

её победы над другой ветвью.
Можно с уверенностью говорить, что именно пер-

спектива досрочных одновременных перевыборов не уст-
раивала Б.Ельцина и силы, которые за ним стоят. Ведь

возможность значительного успеха на перевыборах про-
тивников правительственного курса была вполне реаль-
ной. Чтобы предотвратить это, Б.Ельцин и его окружение
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выбрали единственно доступный для них способ: ском-
прометировать народных депутатов и вообще всю пред-
ставительную власть в глазах народа, в очередной раз по-
пытаться убедить людей в том, что будто бы “альтернати-
вы нет” ─ либо Президент и его реформы, либо путь на-
зад, к тоталитарному прошлому под руководством экстре-
мистов националистического и фашиствующего толка.
Тактика компрометации удалась. Причём удалась сравни-
тельно “легко”. У народных депутатов и объявленного ими

Президентом А.Руцкого, заблокированных в Белом доме

силами милиции и отрядами особого назначения, не хва-
тило выдержки дождаться более широкой поддержки со

стороны населения и региональных органов представи-
тельной власти, хотя все признаки такого развития собы-
тий были налицо. Но главное, что помогло Б.Ельцину и

правительству расправиться с депутатами, ─ это их не-
способность отмежеваться самым резким образом от ре-
акционно-реваншистской оппозиции. Экстремисты, окру-
жившие Белый дом якобы для защиты и поддержки депу-
татов, Конституции и законности, выполнили задуманную

для них провокационную роль, когда отправились захва-
тывать московскую мэрию и телецентр. Все конкретные

подробности этой провокации ещё не известны. Но сред-
ства массовой информации привели уже множество фак-
тов, которые говорят о том, что блокада Белого дома яко-
бы для того, чтобы не пропустить в город экстремистов,
была всего лишь ширмой: провокаторов в город пропусти-
ли безо всяких препятствий. А на следующий день Белый

дом расстреляли в упор из пушек под предлогом угрозы

городу, стране, миру и переходу к рынку со стороны од-
ной-двух тысяч человек, в распоряжении которых было,
если верить официальным данным, несколько сотен авто-
матов и несколько десятков снайперов. При этом сами де-
путаты не были вооружены.

До сих пор нет официальных данных о том, сколько
в Белом доме погибло под обстрелом людей, кто они и по-
чему не пустили в ход своё оружие, чтобы защититься от

залпов “демократии”. В прессе число погибших в Белом
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доме оценивается со слов очевидцев от 500 до 1000 и бо-
лее человек.

Сейчас в России идёт подготовка к выборам нового

высшего органа представительной власти. Этот орган воз-
никает и формируется не на основе Конституции и зако-
нов, а по прямым указам Б. Ельцина, разогнавшего и рас-
стрелявшего прежних депутатов. Профессия депутата

становится в России самой опасной. Однако предвыбор-
ная кампания разворачивается. В списках кандидатов от

старых и от создающихся в спешном порядке новых пар-
тий значатся всё те же имена “демократов”, поддержавших

сначала политику Президента и правительства, а потом и

государственный переворот. Есть и новые имена ─ многие

члены правительства собираются баллотироваться в де-
путаты. При этом официальная пропаганда твердит наро-
ду, что принцип разделения властей не будет нарушен,
что совмещение в одном лице функций члена правитель-
ства и функций парламентария необходимо для того, что-
бы избежать в будущем кровавых конфликтов между ис-
полнительной и законодательной властью. В России те-
перь пропагандируется идея, что парламент всегда и во

всём должен подчиняться Президенту.
Российские трудящиеся не смогли использовать в

своих интересах период двоевластия. Слабость рабочего

и профсоюзного движения, политическая неорганизован-
ность населения, растерянность людей перед искусствен-
но раздуваемым “конфликтом властей”, сепаратистский

расчёт региональных властей на уступки в обмен на под-
держку ими правительства и лично Б. Ельцина ─ всё это

помогло восторжествовать произволу над законностью и

расчистило путь к открытой буржуазной диктатуре, на ко-
торую наброшена лёгкая вуаль марионеточной многопар-
тийности.

31 октября 1993 г. Г.Ракитская

Печатается по вёрстке пробного номера бюллетеня «Ра-
бочее движение в России и мире. Ноябрь 1993. Стр. 8-10.
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1993
==========

СУРОВАЯ ОСЕНЬ РОССИИ

День, который будет проклят

Политическая зима чуть-чуть не настала в России

20 марта 1993 г. Вечером этого дня Президент по телеви-
дению обратился к стране и объявил, что им подписан

указ, нарушающий Конституцию в части распределения

властных полномочий. Конституционный суд, а затем

Съезд народных депутатов России квалифицировали дей-
ствия Б.Ельцина как покушение на государственный пере-
ворот. Не хватило всего нескольких десятков голосов для

отрешения Президента от должности.
С 21 марта по 21 сентября 1993 г. в России на-

блюдалось открытое политическое двоевластие. Законо-
дательная и исполнительная ветви власти откровенно

враждовали, демонстрировали несовместимость своих

целей и методов действия. Но двоевластие это было ми-
ражом. На стороне законодателей были Конституция и

закон. На стороне Президента и правительства ─ реаль-
ная сила. 21 сентября Б.Ельцин решился на новый госу-
дарственный переворот. Съезд народных депутатов Рос-
сии был окружён карателями, изолирован от страны, ци-
нично унижен. 3 октября были спровоцированы уличные

эксцессы, а с утра 4 октября на виду у всего "цивилизо-
ванного" мира, при его моральном одобрении демократи-
чески избранный в марте 1990 г. Съезд народных депута-
тов был расстрелян из танков.

Бессовестные российские журналисты называли

это эпизодом гражданской войны, а потерявшая совесть

либеральная интеллигенция России упрекала Ельцина в

том, что он не сделал всего этого раньше. Карателям да-
рили цветы и ценные подарки. Число убитых в Доме Сове-
тов скрывается до сих пор.
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Нет, это не было эпизодом гражданской войны, это
была расправа, карательная акция. Диктатура, соблю-
давшая кое-какие демократические ритуалы и приличия,
сменилась откровенной, неприличной диктатурой. День 4 
октября 1993 г., без сомнения, будет проклят в истории

России.

От произвола незаконного к произволу "в законе"

Диктатор издал указы, разделяющие новый период

его правления на две части. Первая ─ осень произвола: от
21 сентября до 12 декабря 1993 г. В этот период фактиче-
ски в России введена единоличная, ничем не ограничен-
ная власть Ельцина. Он своими указами объявил, какая

форма государства устанавливается им в России, как бу-
дут устроены высшие органы государственной власти, по
каким правилам будут сформированы эти органы, сам ус-
тановил дату выборов, сам назначил Центральную изби-
рательную комиссию и даже сам внёс на всенародное го-
лосование проект новой Конституции. Логично мыслящим

людям непонятно теперь только одно: почему Ельцин не

назначил депутатов Федерального собрания и не ввёл

Конституцию своим личным указом. Так было бы эконом-
нее и честнее.

Вторая часть правления Ельцина начнётся (как оп-
ределено им) после 12 декабря 1993 г. Власть у него бу-
дет та же, что и после переворота 21 сентября, но назы-
ваться она будет "конституционный строй". Ельцин объя-
вил, что выборы в Федеральное собрание будут считаться

действительными при 25% явившихся на выборы. А Кон-
ституция будет считаться всенародно одобренной, если на

голосование придут более 50% избирателей, а из при-
шедших больше половины будет "за". Щадящий режим

для новой демократии. "Никого не представлявшие", как о

них говорила пресса, народные депутаты в 1990 г. должны
были пройти гораздо более жёсткий отбор.
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Суета вокруг парламентских кресел

Избирательная кампания по дарованным Ельциным

правилам выглядела крайне жалко. Такой пошлости в по-
литике Россия ещё не видывала. Лишь два-три выступле-
ния на телеэкране вызвали уважение (среди них

Н.Травкин и С.Говорухин). Остальные либо врали, либо

жевали стереотипные фразы, высказывали не свои мысли.
Два явно правительственных блока (во главе с

Е.Гайдаром и с С.Шахраем) ломали перед избирателями

комедию "дистанцирования" радикалов и умеренных. Вто-
рой эшелон тех же сил ─ блок Явлинского и движение

Собчака и Попова ─ разыгрывал из себя невостребован-
ный интеллектуальный ресурс российских реформ. Аван-
тюрная программа Явлинского "500 дней" маячила как не-
кая упущенная возможность "экономического чуда". Попов
и Собчак смотрелись как уже вполне созревшие, но ещё

не реализовавшиеся российские Дэн Сяопины. Ну, очень

большие мудрецы!
Вблизи "отцов демократии и радикальных реформ"

терлись комсомольские бизнесмены блока "Будущее Рос-
сии ─ новые имена". Очень унылые люди, все как на одно

как бы лицо и с одной на всех мыслью: "Мы хотели разбо-
гатеть, мы уже богатеем, мы разбогатеем еще больше. Мы

молодые и мы будем управлять Россией".
Обращали на себя внимание два особо социально

опасных блока: партия Жириновского и партия Зюганова.
Обе силы тоталитарной ориентации. Жириновский и его

соратники обещали всё всем, любили и жалели народ,
вскрывали пороки правительственного курса. Жиринов-
ский освоил новый облик: в 1991 г. он психовал и хамил, а
в 1993 г. показывал свои ну просто всесторонние и абсо-
лютно глубокие знания, успокаивал народ и просил его

потерпеть до 13 декабря. Соратники были бодры и шли за

вождем чётко и организованно.
У партии Зюганова была программа, фразеологи-

чески отражающая основные интересы трудящихся. Но

трудящиеся, к счастью, хотя бы тут оказались не дурака-
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ми: кто такие КП РФ, откуда пришли и какими были при

власти ─ всё это трудящиеся не забыли. За Зюгановым ─

в основном те, кто хранит верность КПСС и империи, и

еще чуть-чуть из числа обозленных "экономическим гено-
цидом".

Тихо и спокойно вела себя Аграрная партия России.
За ними были многие крестьяне, испытавшие и ножницы

цен, и принуждение к фермеризации.
Травкин и Вольский болтались в центре. Рядом с

ними непонятные "Женщины России" ─ не то политики, не
то женщины. И ещё пара блоков вообще без политическо-
го лица. Центр избирателя не интересовал. Травкин с Го-
ворухиным выделялись, правда, своими мыслями и талан-
тами.

В высшую палату Федерального собрания попёр в

основном ограниченный контингент назначенных Ельци-
ным местных администраторов. В нижнюю ─ все осталь-
ные соискатели законодательных функций. Народ хотя и

пёстрый, но напористый. Их программы значения не име-
ли, в них мало кто вникал. Запоминалось разве что, бле-
стят ли глаза, насколько бодр.

Сомнений не было: кого бы ни избрали, будет при-
мерно как в прежнем Верховном Совете. И точно так же

среди новых парламентариев подлинных представителей

трудящихся ─ кот наплакал.

А дальше что?

Массовых политических движений и партий, тем

более влиятельных, в России пока ещё нет. Народ поли-
тически не структурирован. Пока ещё толпа. Пресса, ра-
дио, телевидение минипулируют избирателями, как зака-
зано. Банкротства предприятий и локауты отложены до

после выборов. Забастовки шахтёров правительство пы-
тается оттянуть и амортизировать.

Народ безмолствует. Ждёт ухудшений. Не верит

никому. Готов поверить кому угодно.
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Апатия. Пессимисты пугают: это перед социальным

взрывом. Не знаю, не знаю. Для социального взрыва нуж-
ны воля и силы. А мы что-то деградируем. Миллионы без-
работных? Хорошо, что я ещё работаю. Русские солдаты

гибнут в чужих странах? Как хорошо, что мой сынуля дома.
Полно нищих и бездомных? А у меня пока ещё дом и хва-
тает на хлеб-воду. Растаскивается госсобственность? Так

ведь и мне чуток досталось. Расстреляли законодателей?
Хорошо, что я далек от политики.

И так далее. И так далее. До конца? Не хотелось

бы до конца. Хотелось бы, чтобы Россия продолжалась.
Мне хотелось бы... А вам, товарищи?

10 декабря 1993 г. Галина Ракитская

�
Печатается по рукописи

�
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КОМИТЕТ СОДЕЙСТВИЯ

РАБОЧЕМУ ДВИЖЕНИЮ И САМОУПРАВЛЕНИЮ

ТРУДЯЩИХСЯ

117571, Москва,
пр.Вернадского,113-244. Тел/факс (095)434-52-80 
===================================================

В Общественный экспертный совет

при Комитете Государственной Думы

по труду и социальной поддержке

О концептуальном подходе

к законодательной деятельности

по вопросам социально-трудовых отношений

Комитет содействия считает важным при выработ-
ке концептуальных подходов к законодательной деятель-
ности по -вопросам социально-трудовых отношений вы-
держивать следующие позиции и принципы.

1. Исходить из того, что трудовое законодательство

советского периода фиксировало систему норм, благопри-
ятных для трудящихся. Правда, законы эти выполнялись

не в полной мере и фактически не охватывали своим дей-
ствием всех трудящихся. Кроме того, правоприменитель-
ная практика не была рассчитана на судебную защиту за-
конных прав трудящихся. Однако ещё раз повторим, что

трудовое законодательство советского периода по букве

(формуле) закона было, может быть, самым передовым в

мире и, безусловно, демократическим.
В связи с этим при нынешней законодательной

деятельности следует отказаться от попыток трансплан-
тировать на российское правовое пространство законода-
тельные нормы европейских стран и особенно США, зако-
нодательство в которых менее благоприятно для рабочих

и служащих, чем советское законодательство.
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Предлагаем за исходную основу законодательной

деятельности в области труда брать советские Основы

законодательства о труде и КЗОТ советского периода.
Всякие изменения, ухудшающие эти нормы, должны быть

обоснованы с точки зрения либо нереальности советских

норм, либо преимуществ для рабочих и служащих в срав-
нении с советскими нормами. Общим же правилом разви-
тия трудового законодательства должен быть поиск воз-
можностей реализовать в новых условиях трудовые права

на уровне советских законов. Здесь особенно много при-
дётся поработать над механизмом гарантирования трудо-
вых прав и свобод.

2. Обстановка шоковых реформ породила опасные

нарушения нормального хода воспроизводства и вызвала

ряд разрушительных воздействий на рабочую силу, заня-
тость и трудовые отношения. В связи с этим первоочеред-
ной в законодательной работе должна стать чрезвычайная

задача пресечения разрушительных действий правитель-
ства по отношению к собственному народу. В частности, в
первоочередном порядке должны быть разработаны и

приняты правовые нормы, пресекающие:
─ хищническую эксплуатацию трудящихся, сверх-

интенсивность труда;
─ теневые трудовые отношения, при которых труд

лишён всякой социальной защиты;
─ злостные нарушения элементарных правил безо-

пасности и охраны труда со стороны как предпринимате-
лей, так и работников;

─ применение на законной якобы основе бесплат-
ного и полуплатного труда;

─ применение физиологического минимума как ос-
новы для расчётов минимальной ставки и прожиточного

минимума;
─ применение иностранной рабочей силы, не за-

щищённой должным образом, как фактора давления на

российских трудящихся;
─ обесценение трудовых доходов путём инфляции,

развязываемой правительством.
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3. Обратить особое внимание на механизмы кон-
троля за исполнением законов и на способы обеспечения

их неукоснительного соблюдения. Такой подход, по всей

вероятности, приведёт к выработке наряду с постоянными

нормами трудового права норм переходного состояния,
устанавливаемых на определённый срок и своевременно

пересматриваемых.
4. Начать практическую законодательную работу

следует с законодательного обеспечения прав трудящих-
ся, их коллективов и организаций на полноценное участие

в демократической экономической реформе, включая ре-
форму собственности, трудовых отношений, социальной

защищённости и т. п. Первым законом, который надо при-
нять в этой области, мог бы быть Закон о трудовых кол-
лективах и организациях трудящихся.

Члены Комитета содействия

рабочему движению

и самоуправлению трудящихся

академик АЕН Б.В. Ракитский

канд. экон. наук Г.Я. Ракитская
7 апреля 1994 г.
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ПЕРСПЕКТИВЫ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИИ

В СВЕТЕ ОБЪЕКТИВНЫХ ЗАДАЧ

И РЕАЛЬНЫХ РЕЗУЛЬТАТОВ

РОССИЙСКИХ РЕВОЛЮЦИОННЫХ

РЕФОРМ

Социал-демократия как идеологическое и практиче-
ски-политическое течение есть детище и составная часть

демократического рабочего движения. Вне связи с демо-
кратическим рабочим движением социал-демократия не-
мыслима. В отрыве от него, от животворной связи с ним

социал-демократия неминуемо вырождается в обсужден-
ческое сектантство или же в конъюнктурное политиканство

и тем самым перестаёт быть социал-демократией. Суще-
ствует и другой вариант перерождения политических орга-
низаций, возникающих под лозунгами социал-демократии,
если эти организации по тем или иным причинам не умеют

(или не желают) увязывать свою деятельность непосред-
ственно с жизненными проблемами рабочего класса, с за-
дачами рабочего движения по отстаиванию прав, свобод и

интересов всех трудящихся. Этот другой вариант ─ бес-
принципное смыкание с иными политическими течениями,
потеря идеологической самостоятельности под влиянием

страха оказаться в политической изоляции. Возможный

спектр такого перерождения весьма широк ─ от буржуаз-
ного либерализма до фашизма в различных его ипостасях.

Напомнить прежде всего о неразрывной связи с ра-
бочим движением как о сущностной черте социал-
демократии необходимо потому, что именно об этом за-
бывают (а может быть, никогда и не знали) многие наши

нынешние политики и политиканы, называющие себя со-
циал-демократами.

Состояние рабочего движения ─ главный объек-
тивный фактор, который определяет ближайшие пер-

141



142

спективы социал-демократии в России. Есть, конечно,
целый комплекс и других факторов как объективного, так
и субъективного свойства, под воздействием которых со-
циал-демократическая идеология и политическая практи-
ка не играют сейчас у нас сколько-нибудь заметной роли.
Однако основная причина неразвитости российской со-
циал-демократии, её по преимуществу замкнутости в

рамках немногочисленных разрозненных организаций ти-
па политических кружков и клубов (пусть и называющих

себя партиями) коренится в характере российского рабо-
чего движения, только ещё вновь зарождающегося как

самостоятельная демократическая социально-
политическая сила.

Очертим коротко особенности российской ситуации,
в которой развивается рабочее движение, и особенности

самого рабочего движения, обусловленные этими кон-
кретно-историческими обстоятельствами.

Буржуазная диктатура

вместо обещанной демократии

К концу 1991 г. сложились главные социально-пси-
хологические предпосылки для начала реформистского

прорыва по модели “шоковой терапии". Из общественного

сознания были практически вытеснены представления о

возможности выхода из кризиса на основе существенно

иных реформ, нежели объявленные правительством.
Большинство населения удалось убедить в том, что неиз-
бежна катастрофа в случае промедления с радикальными

реформами, которые отождествляли с единственным ва-
риантом ─ с тотальным разгосударствлением, крупномас-
штабной ускоренной приватизацией и форсированным пе-
реходом к свободному рынку (свободному от государст-
венного регулирования, от государственной социальной

защиты граждан). Массовое сознание было также в значи-
тельной мере подготовлено к тому, что переходный пери-
од связан с тяготами для трудящихся и что другой воз-
можности ("альтернативы") нет.

143

Б.Н.Ельцин, испрашивая 28 октября 1991 г. у Пято-
го Съезда народных депутатов РСФСР полномочия на

"реформистский прорыв", прямо сказал о замысле прави-
тельства простимулировать частного (частно-капиталисти-
ческого) предпринимателя за счёт снижения уровня жизни,
урезания потребления трудящихся. Сейчас можно с уве-
ренностью сказать, что истинный смысл этих слов не был

воспринят трудовым населением должным образом. Лич-
ный авторитет Б.Ельцина, доверие к нему посеяли в рабо-
чей среде, в других слоях трудящихся иллюзии относи-
тельно степени и длительности трудностей и бед, которые
их ждали.

Всё это решительным образом затормозило ста-
новление самосознания трудящихся и открыло правитель-
ству практически свободный путь к форсированному осу-
ществлению политики первоначального накопления капи-
тала.

Цели и главное содержание политики первоначаль-
ного накопления капитала в России ─ ускоренное созда-
ние многочисленного слоя бедного и беднейшего населе-
ния, лишённого средств производства, при одновремен-
ном сосредоточении национального богатства ─ капита-
лов, земли, природных ресурсов ─ в руках немногих част-
ных лиц; обеспечение необратимости доминирования в

экономике частно-капиталистического сектора с наёмным

трудом. Все лозунговые определения задач и смысла на-
чатых в России реформ (переход к рынку, финансовая

стабилизация, "народная" приватизация) используются

российским руководством и неоапологетами с учёными

степенями для прикрытия их истинных целей и характера.
Обнищание народа, развал производства, рост

скрытой и открытой безработицы ─ не побочные следст-
вия реформ, а методы решения её главных задач. По-
средством этих методов создаётся новая социальная

структура, в которой место господствующих собственни-
ков-капиталистов занимают выходцы из прежней правя-
щей касты, её теневая финансовая опора (теневые пред-
приниматели), разбогатевшие спекулянты-бизнесмены и
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новая номенклатура. Такая социальная стратегия направ-
лена одновременно на лишение трудящихся перспектив

на власть в обществе и в хозяйстве, требует проведения

мер, ведущих к обнищанию большинства населения, к

формированию нового нищего класса, который будет соз-
давать своим трудом условия не только для своего суще-
ствования, но и для благополучия капиталистического

класса. Методы диктатуры (буржуазной по целям, по своей

социальной базе) ─ это закономерный способ осуществ-
ления реформ эпохи первоначального накопления капита-
ла. Они вытекают из характера общества, к которому про-
исходит переход, ─ общества буржуазного, защищающего

свободу эксплуатации трудящихся, а не общества народ-
но-демократического, защищающего трудящихся от экс-
плуатации, приобщающих их к власти и управлению.

Принудительный характер преобразований, разно-
образные приёмы подавления оппозиции (вплоть до фи-
зического её уничтожения без следствия и суда), фактиче-
ское сосредоточение всей полноты власти в так называе-
мой исполнительной её ветви, широчайшая социальная

демагогия, манипулирование общественным сознанием,
вдалбливание в массовое сознание разнообразных ми-
фов, запугивание катастрофой в случае изменения страте-
гии реформ ─ всё это конкретные формы и способы осу-
ществления буржуазной диктатуры в России, то есть на-
сильственного по отношению к большинству населе-
ния проведения новой властью революционных реформ

переходного к капитализму периода.
Возможность осуществления в России антинарод-

ной ("непопулярной") политики, исключительную слабость

народно-демократической оппозиции этой политике сле-
дует связывать в первую очередь с отсутствием сильного,
организованного рабочего движения с собственными пози-
тивными программами общественных преобразований.
Рабочее движение, зарождающееся новое профсоюзное

движение всё ещё по преимуществу находятся под гипно-
тизирующим воздействием официальной пропаганды,
лживо изображающей шоковые реформы как якобы един-
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ственно возможные для выхода России из кризиса, из то-
талитаризма на путь социально-экономического прогрес-
са. Тем самым трудящимся навязаны взгляды и действия,
которые помогают старой и новой номенклатуре стать за-
конными эксплуататорами-капиталистами.

Разрозненные протесты, локальные забастовки не

могут защитить и не защищают население от целенаправ-
ленных шоковых экспериментов буржуазной диктатуры.
Население ни идеологически, ни организационно всё ещё

не готово к успешному отстаиванию своих интересов и

прав. Более того. В ходе ельцинско-гайдаровских реформ

масса трудящихся резко обнищала, утратила многие

прежние компоненты социальной защиты, испытывает

страх перед массовой безработицей. Российский народ

всё заметнее входит в процесс социальной деградации

(одичания). В этих условиях растёт социальная база реак-
ционной политической оппозиции, которая, спекулируя на

реальных негативных для трудящихся результатах "ре-
формистского прорыва", подогревает экстремизм в рабо-
чем движении, активизирует настроения против любых

демократических реформ хозяйства, пытается вытеснить

из массового сознания достигнутое за последние годы ─

отношение к прежней общественной системе как к тотали-
тарной, антинародной и отношение к демократическим

целям как к прогрессивным.
Реакционная оппозиция вплоть до открыто фаши-

стской (в её классических, хрестоматийных формах) нахо-
дит наиболее благодатную почву как раз среди тех, кто

изначально безраздельно верил Президенту, а затем

осознал себя обманутым. Чувство бессилия, беззащитно-
сти склоняет часть трудящихся, часть рабочих к тому, что-
бы поверить теперь демагогическим обещаниям реакци-
онной оппозиции защитить их интересы, а заодно как бы в

нагрузку принять такие компоненты разномастной идеоло-
гии этой оппозиции, как национализм и шовинизм, восста-
новление имперского Союза ССР, отказ (во имя так назы-
ваемых "национально-государственных", "общенацио-
нальных интересов") от классовой борьбы как от якобы
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"изуверской марксистско-сионистской выдумки"14
и т.д. и

т.п. Тенденция к фашизации массового сознания стано-
вится сейчас вполне реальной и особенно опасной для

будущего России, российского народа.

Обобщённые характеристики

современной идеологии трудящихся

Отчуждённость трудящихся, рабочего движения от

собственных целостных идеологий ─ главная черта со-
временного состояния общественного сознания и общест-
венных движений. Она определяет характер требований,
выдвигаемых или поддерживаемых трудящимися, и кон-
кретных действий по их отстаиванию.

Говоря о несамостоятельности, нецелостности (эк-
лектичности и фрагментарности) идеологии, мы подразу-
меваем под собственной и достаточно целостной идеоло-
гией трудящихся систему осознанных на теоретическом

уровне идей и представлений о практических действиях,
которая обладает следующими свойствами:

14
Такая формула содержится, например, в «Декларации-

соглашении о формировании Национально-социального
движения, ставящего своей целью внесение Русской на-
циональной идеи в рабочее движение России», подписан-
ной председателем совета Русского национального

единства А.Баркашовым и председателем Конфедерации

свободных профсоюзов России А.Алексеевым (см. ежеме-
сячное издание Агентства социально-трудовой инфор-
мации "Профсоюзное обозрение", 1994, Ne 3, с.39). Замечу,
кстати, что ни в одном из либеральных изданий (в том

числе и в газете "Дело", претендующей на роль учителя

рабочих и профсоюзных активистов) в набатно-
критических рассказах о заключении союза между РНЕ и

КСПР не процитирован этот перл. Видимо, либералы со-
гласны с тем, что классовая борьба есть изуверская

марксистско-сионистская выдумка. А может быть, в

очередной раз сказался прагматизм, этот социальный

иммунодефицит либерализма: дескать, на данном этапе

ругать марксизм ─ это нам, либералам, выгоднее.
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во-первых, правильно (адекватно) отражает дейст-
вительное положение трудящихся в обществе и перспек-
тивы изменения этого положения;

во-вторых, разграничивает, различает первооче-
редные и стратегические (коренные) интересы трудящих-
ся. Первоочередные, то есть ближайшие настоятельные

интересы предъявляются в форме требований по улучше-
нию условий и способов жизнедеятельности трудящихся в

данном обществе, а стратегические выражены как задачи

политических движений, выступающих за кардинальное

изменение социально-экономического положения трудя-
щихся, их места в социальной структуре общества, их ро-
ли в осуществлении власти;

в-третьих, что особенно важно, собственная идео-
логия трудящихся признаёт эксплуатацию несправедливой

и устранимой.
Один способ борьбы с эксплуатацией ─ постепенно

отвоёвывать лучшие для трудящихся позиции путём дос-
тижения компромиссов с эксплуататорами. Это реформи-
стский путь, который принято сейчас называть социал-
демократическим. Однако социал-демократия исторически

возникла не только как реформистская, а прежде всего как

революционная идеология. Этот другой, революционный

путь ─ преобразование общества в народно-демократи-
ческое (социалистическое), в котором трудящиеся имеют

реальный доступ к власти, управлению, к распоряжению

результатами производства. Народная демократия долж-
на использовать всю силу государства для защиты на ос-
нове законов личной свободы и равноправия граждан и

для предотвращения эксплуатации как массового устойчи-
вого явления, формирующего социальную структуру об-
щества. Различия двух стратегий ─ не в целях, а в мето-
дах борьбы. Для трудящихся чрезвычайно важно, чтобы и

реформы, и революция шли мирно ─ без карательных ак-
ций, кровопролитий, без гражданских войн.

Разнородность, существенная разнотипность

взглядов и требований в ущерб объединённым солидар-
ным действиям; значительное запаздывание, отставание
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процесса осознания сути происходящего, истинного поло-
жения трудящихся и перспектив его изменения ("хво-
стизм”); слабая связь между экономической и политиче-
ской борьбой, отсутствие такой их связи, которая необхо-
дима и достаточна для эффективной защиты прав и сво-
бод трудящихся, для реализации не только стратегиче-
ских, но даже их первоочередных социально-экономиче-
ских интересов, ─ вот основные черты современного, на-
чального этапа развития российского рабочего движения,
в которых воплощается отчуждённость трудящихся от

собственных целостных идеологий.
Из-за того, что в России нет сильного демократиче-

ского рабочего движения с самостоятельными идеология-
ми, четвёртая русская революция стала революцией бур-
жуазной, а не народно-демократической (социалистиче-
ской). По этой же причине она проходит сейчас стадию

буржуазной диктатуры, уже срывающейся в карательные

акции, в провокацию кровопролитий.

Рабочее движение без рабочей политики

Из названных выше трёх основных черт российско-
го рабочего движения для прогноза судьбы социал-демо-
кратического политического течения наиболее существен-
но то, что рабочее движение не только не дорастает до

должной связи между своей экономической и политиче-
ской борьбой, но даже не ставит эту проблему как акту-
альную. Рабочее движение оказывается без рабочей по-
литики.

Вплоть до августа 1991 г. противоборство соци-
альных сил развивалось как антиказарменная, общеде-
мократическая революция. Политический аспект в ней

был главным ─ борьба против монополии КПСС на

власть, против имперского характера СССР. Подавляю-
щей частью участников массовых политических акций,
забастовок с политическими, а не только экономически-
ми требованиями были трудящиеся, а не номенклатура

и не новые собственники. Но среди идейных платформ

149

общедемократической борьбы не было таких, которые

на уровне политической стратегии выражали бы специ-
фические интересы трудящихся классов и социальных

групп в разворачивающейся революции. Мы имеем в

виду платформы широких движений, а не разработки

отдельных людей и авторских коллективов, которые, ко-
нечно же, существуют.

Обозначение различий в отношении трудового на-
селения и возникающего капиталистического класса к "шо-
ковым" реформам не привело к сколько-нибудь явному

политическому размежеванию. Рабочее движение остаёт-
ся в целом в рамках экономизма. Найденная самими ра-
бочими такая форма самоорганизации, как рабочие коми-
теты, не вышла за рамки параллельной власти на местах.
Близко подошло к борьбе за власть движение за произ-
водственную демократию, но объектом противоборства

стала хозяйственная власть опять же на низовом уровне ─

на предприятиях.
Ни одной массовой политической организации, ни

одной массовой партии, на деле выражающей интересы

трудящихся и выросшей из рабочего, из профсоюзного

движения, не возникло. Социально-экономические требо-
вания не увязаны в должной мере с необходимостью из-
менения социальной сути, характера власти, с задачей

поиска последовательно демократических политических

форм и механизмов. Поэтому-то в 1993 году трудящиеся

не смогли использовать в своих интересах кризис прави-
тельственного курса и его следствие ─ двоевластие. От-
сутствие собственной политической позиции, неорганизо-
ванность трудящихся, растерянность перед лицом разду-
ваемого и широко рекламируемого верхушечного кон-
фликта властей помогли, напротив, восторжествовать

произволу над законностью и расчистили путь к открытой

буржуазной диктатуре, на которую наброшена лёгкая ву-
аль марионеточной многопартийности.
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Об исторической ответственности

российских социал-демократов

Современная (к весне 1994 г.) арена четвёртой рус-
ской революции заполнена практически полностью исклю-
чительно тоталитарными политическими силами. Во вла-
стных структурах представлены преемники дела КПСС

(прежде всего КПРФ), бело-коричневые (так называемое

президентское окружение, включая "Выбор России",
ПРЕС, "блок Явлинский-Болдырев-Лукин" и др.), партия

Жириновского. Противостоит власти так называемая "не-
примиримая оппозиция", идеологически более крайняя,
чем КПРФ, а также открыто национал-фашистская. У пра-
вящих тоталитарных сил также есть своя активная оголте-
лая общественность в виде "Демократической России".
Этот же политический набор представлен и в четвёртой

власти ─ в прессе и электронных средствах массовой ин-
формации.

Из кого выбирать при таком наборе тем трудящим-
ся, которые начинают чувствовать ответственность не

только за собственный доход, но и за политические пер-
спективы страны? 12 декабря 1993 г. преимущество имела

партия Жириновского, так как из всех других она единст-
венная, которая ещё не угнетала, не сажала, не притесня-
ла, не лила кровь. Она только обещала это делать, чтобы
отомстить за простой народ его обидчикам. Сейчас же,
когда три фашизма совместно управляют страной, пре-
имущество уходит к "непримиримой" ультрареакционной

оппозиции ─ к Анпилову, Баркашову, Константинову и им

подобным. На этом фоне Зюганов или Руцкой ─ это ну

прямо отъявленные социал-демократы! И в этом для со-
циал-демократии большая опасность, каверза.

В самом деле, когда маломощная пропаганда соци-
ал-демократических идей добирается до низовой рабочей

среды, она встречает там уже готовое клише: «О, так го-
ворили и говорят коммунисты!". Действительно, КПРФ и

другие осколки и последователи КПСС по-прежнему ак-
тивно используют социалистическую (и социал-демокра-
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тическую реформистскую) фразеологию. Для них это ─

фразеология, ибо их прошлая практика, от которой они до

сих пор не отреклись, ничего общего с социалистическими

идеалами не имела. В связи с этим у поборников социал-
демократических идей возникает диковатая дилемма: то

ли придумать новые слова для социал-демократических
идей, то ли долго разъяснять, что на самом деле имеется

в виду и почему социал-демократическая идеология ─ ан-
типод действительной (а. не декларируемой) идеологии

КПРФ и других продолжателей дела КПСС. Однако, ока-
завшись в столь нестандартной ситуации, когда изложение

собственной идеологии рабочего класса использовано как

фразеологическая маска тоталитарной силой и притом

опошлено, ─ оказавшись в этой ситуации, социал-демо-
краты просто вынуждены решительно и чётко противопос-
тавиться идеологии КПРФ и других псевдокоммунистиче-
ских и псевдосоциалистических организаций. Иначе им не

пробиться к рабочему движению, которое не различает

пока что фраз и дел. Социал-демократия должна выпол-
нить задачу решительного и чёткого противопоставления

всем без исключения тоталитарным силам, найти соответ-
ствующие формулы, в которых будут выражены действи-
тельные интересы трудящихся по массовому сопротивле-
нию новым эксплуататорам, потребности и историческая

миссия рабочего движения по солидарной и последова-
тельной борьбе за права, свободы и интересы всех тру-
дящихся как за своё коренное дело. Ни в коем случае

нельзя унаследовать от СДПР образца 1990-1993 годов её

политическую беспринципность ─ выбирать из нескольких

наличных зол наименьшее. Эта беспринципность привела

СДПР не к рабочему движению, а в один из правящих то-
талитарных блоков. Увы!

Рабочее движение в ходе четвёртой русской рево-
люции, конечно, ещё возникнет. Но возникнет ли реальная

массовая социал-демократия в этом движении ─ это ещё

не известно. Если не возникнет, но новое рабочее движе-
ние России не будет демократическим, а станет социаль-
ным резервом и пособником нового издания российского
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тоталитаризма, как это было уже в период сталинизма и

зловещие ростки чего мы видим во взаимоотношениях

ельцинского окружения с новыми профсоюзами, в альянсе

одного из новых профсоюзов с открытыми фашистами,
старых профсоюзов ─ с КПРФ, а просто обозленной рабо-
чей массы ─ с Жириновским.

В исторической перспективе, будем надеяться,
фашизм в России не закрепится. Но сколько поколений

покалечит он? Российская социал-демократия просто обя-
зана восстановить традиции сопротивления насилию и уг-
нетению, чтобы победить в конечном счёте и чтобы каж-
дое новое поколение социал-демократов могло сказать:
"Мы делали все, что могли, для этой победы».

Май 1994. 

Печатается по публикации в книге «Перспективы соци-
альной демократии в России. Материалы ситуационного

анализа. Москва, 4 марта 1994 г.» – М.: ИНИОН РАН. 1994. 
Стр. 133-144. 
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1995
===========

СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ

РАБОЧЕГО ДВИЖЕНИЯ В РОССИИ

(выдержка)
Пояснение издателя

Статья «Состояние и перспективы рабочего движе-
ния в России» была написана весной 1995 (6-й номер жур-
нала «Вопросы экономики», в котором она опубликована,
подписан к печати 31 мая 1995). Почти весь текст этой ста-
тьи использован позже, в октябре-декабре 1996, при напи-
сании брошюры: Г.Я.Ракитская. Профсоюзы и участие тру-
дящихся в демократическом процессе. — В периодическом

издании «Трудовая демократия». Выпуск 2. – М.: Октябрь-
декабрь 1996. 44 с. Та часть текста статьи, которая повторя-
ется (иногда с некоторыми редакционными поправками) в

брошюре, здесь нами не печатается.
Но заключительная часть статьи ─ «Прогноз» ─ от-

личается по понятным причинам от раздела «Прогноз» в

брошюре: ведь минуло полтора года (большой период по

меркам ускоренных революционных реформ).
Я посчитал целесообразным напечатать «Прогноз»

весны 1995 г. в качестве выдержки из статьи. Пусть у чита-
теля будет более полная возможность оценить мастерство

Г.Я.Ракитской в части предвидения социально-политиче-
ских перспектив.

Б.В.Ракитский (2017) 

Прогноз

Анализ перемен в общественных отношениях и в

общественном сознании с учётом состояния рабочего и

профсоюзного движения позволяет сделать вывод, что

ход реформ в России в ряде аспектов стал необратимым.
Другими словами, переходный период находится на такой

стадии, когда определённые, ранее возможные варианты

будущего России отсечены, отброшены для ближайшей

исторической перспективы. Какие это варианты?
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Весьма низка, практически равна нулю вероятность

перехода России в ближайшей исторической перспективе

к демократическому неэксплуататорскому обществу. Для

постановки такой задачи в качестве практического ориен-
тира действий необходима опора на широкие, мощные

движения трудящихся. Устойчивость и силу таким движе-
ниям способно придать только демократическое рабочее

движение с собственной идеологией, с программами на-
родно-демократических общественных преобразований.
Однако такого рабочего движения в России ещё нет.

Реально вероятным является развитие переходных

процессов в сторону демократического капитализма ─ к

обществу с эксплуатацией наёмного труда, но с политиче-
ской демократией и с так называемой социальной рыноч-
ной экономикой, то есть с механизмами, обеспечивающи-
ми устойчивую и высокую степень социальной защищён-
ности эксплуатируемых трудящихся и их семей от рисков

(опасностей) рыночно-конкурентной экономики. Однако

для такого развития необходимо давление на властные

структуры “снизу”. Такое давление сегодня может ещё

стать достаточно мощным. Но для этого нужно как мини-
мум, чтобы приверженцы демократии, активно участвую-
щие в общественных движениях и способные повлиять на

их идеологию и стратегию, отчётливо осознали и открыто

признали диктатурный характер политической практики

властных структур, осуществляющих российские рефор-
мы.

При закреплении методов буржуазной диктатуры

варианты развития переходных процессов, ведущие к де-
мократическому капитализму, будут отсечены. В этом слу-
чае всё большее число обделённых реформами будет пе-
реходить на сторону реакционной оппозиции и поэтому

вероятность тех или иных вариантов обновления тотали-
таризма (в том числе осуществления планов русского фа-
шизма) не просто повысится, а реализуется как историче-
ский выбор будущего России. До тех пор, пока не окрепло

новое демократическое рабочее движение с собственной

идеологией, вероятность народно-демократического бу-
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дущего остаётся, как уже говорилось, малой. В это же са-
мое время и по этой же самой причине (отсутствие демо-
кратического рабочего движения с собственной идеоло-
гией) нарастает вероятность модификации будущего рос-
сийского буржуазного общества в общество зависимого

полуколониального типа с зачаточными, крайне неустой-
чивыми и реально охватывающими меньшинство населе-
ния демократическими социальными механизмами. Ос-
новные модифицирующие факторы такого общества ─

расслоение буржуазии на компрадорскую и отечествен-
ную, а класса наёмных трудящихся ─ на включённых в ми-
ровой рынок, в мировое хозяйство и не включённых в него.

Главную опасность тоталитарного будущего следу-
ет связывать с обозначившейся тенденцией социальной

деградации значительной части российского населения и

страны в целом. Разрушение производства, деиндустриа-
лизация, деклассирование трудящихся, развитие безрабо-
тицы ─ это факторы, подрывающие возможность возник-
новения в России современного рабочего класса и сильно-
го рабочего движения. Сильное демократическое рабочее

движение ─ главный, если не единственный гарант пере-
хода к демократии и устойчивости демократии, препятст-
вующий скатыванию общества назад, к диктатуре. Однако

вопрос о формировании в ближайшие годы такого рабоче-
го движения остаётся открытым. А это означает, что к чис-
лу реально возможных вариантов будущего страны следу-
ет отнести как развитие организованной борьбы трудя-
щихся за свои свободы, права и интересы при ведущей

роли в этой борьбе рабочего движения, так и затухание

очагов сопротивления, уничтожение зачатков рабочего

движения в связи с массовым деклассированием трудово-
го населения, его люмпенизацией. Понятно, что в течение

длительного периода некому будет противостоять стаби-
лизации обстановки на уровне социальной деградации,
если рабочее движение не успеет переломить эти поисти-
не страшные тенденции.

Не исключено, однако, такое дальнейшее развитие

массового общественного сознания, при котором оппози-
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ционность по отношению к политической системе, отстра-
няющей трудящихся от власти в хозяйстве, будет играть

роль фактора, расширяющего социальную базу не нос-
тальгирующего тоталитаризма и открытого русского фа-
шизма, а буржуазно-демократических и народно-демокра-
тических движений. Иллюзии, связанные с приходом част-
ных хозяев (надежды на улучшение условий трудовой

жизнедеятельности, повышение заработков и пр.), рассеи-
ваются. Социальное партнёрство наёмных работников и

новых хозяев не налаживается. Нет никаких реальных

способов действий, которые могли бы вынудить государ-
ственных чиновников, новых собственников и администра-
цию предприятий осваивать на деле (а не на словах) прак-
тику социального партнёрства; социально-трудовые отно-
шения складываются как произвол по отношению к трудя-
щимся, как наступление на их права. В этих условиях воз-
вращение согласившихся на роль эксплуатируемых наём-
ных работников к народно-демократическим ценностям,
признающим эксплуатацию несправедливой и устранимой;
становление движений и организаций, солидарно и после-
довательно отстаивающих как общедемократические цен-
ности, так и стратегические интересы рабочего класса по

освобождению труда, ─ это тоже вероятный вариант раз-
вития массового сознания. Однако, повторю, для этого

требуется, чтобы из сегодняшних рабочих сформировался

рабочий класс, чтобы тенденция люмпенизации не опере-
дила процесс формирования рабочего класса и рабочего

движения. Признаки того, что народно-демократическая
идеология в пятой русской революции может обрести ши-
рокую социальную базу, есть. Но есть и признаки расши-
рения социальной базы политических сил, выступающих

за обновлённое старое и за открыто фашистскую револю-
цию. Переходный период продолжается.

Печатается по тексту, опубликованному в журнале «Во-
просы экономики» 1995. № 6. Стр. 65-66.
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ПРОФСОЮЗЫ

И УЧАСТИЕ ТРУДЯЩИХСЯ

В ДЕМОКРАТИЧЕСКОМ ПРОЦЕССЕ

СОДЕРЖАНИЕ

Современные проблемы демократизации профсоюзов

Что происходит в России

Почему российские реформы всё ещё идут за счёт

трудящихся

Станут ли российские рабочие организованным клас-
сом?

Особенности социально-группового сознания в рабо-
чей среде современной России

Согласные на роль эксплуатируемых наёмных

работников

Желающие стать трудящимися совладель-
цами-сохозяквами

Мечтающие о возврате к прежним уровню

и образу жизни

Тенденции к фашизации массового сознания

Прогноз
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Современные проблемы демократизации

профсоюзов

Что такое профсоюз? Какова роль профсоюзов в

отстаивании интересов трудящихся? Эти вопросы обсуж-
дались в рабочем движении со времени возникновения

профсоюзов и дискутируются до сих пор. В России боль-
шая дискуссия о профсоюзах шла после Октябрьской ре-
волюции 1917 года, во время Гражданской войны и в пер-
вые годы после неё.

В двадцатые годы большевики смотрели на проф-
союзы как на организацию, которая могла и должна была

обеспечить тесную связь партии с массой трудящихся.
Массы при помощи профсоюзов выдвигают свои запросы,
предъявляют к партии свои требования, а партия обеспе-
чивает профсоюзам свою политическую поддержку и од-
новременно при помощи профсоюзов проводит в массах

свою политическую линию ─ таково было представление

большевиков о взаимодействии массы трудящихся, проф-
союзов и партии.

В конце 1920-х ─ начале 1930-х годов сформирова-
лись такие отношения партии с профсоюзами, с массой

трудящихся, которые имели мало общего с первоначаль-
ными замыслами. В стране утвердилась командно-
карательная (казарменная) общественная система, кото-
рая определила и место профсоюзов в обществе. Проф-
союзы были превращены в организацию, главная задача

которой состояла в том, чтобы помогать правящей партии

осуществлять монополию на власть, удерживать массу в

повиновении, облегчать партии контроль за трудящимися.
История рабочего движения родила разные типы

профсоюзов. В капиталистических обществах есть три

основных типа профсоюзов.
Один ─ тред-юнионы. Впервые такого рода органи-

зации возникли в прошлом веке в Англии как объединения

(союзы) рабочих по продаже своей рабочей силы. И до сих

пор тред-юнионизм ─ это идеология, ограничивающая за-
дачи профсоюзов по преимуществу более выгодной про-
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дажей рабочей силы, не замахиваясь на другие и, тем бо-
лее, политические задачи. Профсоюзам тред-юнионист-
ского типа свойственна отстранённая позиция по отноше-
нию к тому, как идут дела на производстве, как оно орга-
низовано, как управляется. Суть позиции: наша жизнь ─

за воротами предприятия, от хозяина нам нужна хорошая

зарплата; работаем мы только для того, чтобы побольше

заработать.
Другой тип профсоюзов ─ компанейские («карман-

ные»). Такого типа профсоюзы тесно сотрудничают с ад-
министрацией. Они часто создаются по инициативе или

при непосредственной помощи администрации, контроли-
руются ею, помогают администрации проводить на пред-
приятии свою политику в отношении рабочих.

Третий тип профсоюзов ─ это профсоюзы как фор-
ма самоорганизации и самозащиты трудящихся. Такие

профсоюзы в наибольшей степени отвечают реальному

положению рабочих в капиталистическом обществе. Они

нацелены на отстаивание социальных и трудовых прав

трудящихся в полном объёме, на улучшение всех условий

их жизни. Такие профсоюзы предполагают постоянную ак-
тивность, организованную солидарную борьбу самих тру-
дящихся, а не перепоручение функций профсоюзов ис-
ключительно профсоюзным ’боссам". Функции и способы

действий таких профсоюзов ─ самые разнообразные. Они

не ограничиваются проведением забастовок для повыше-
ния заработной платы, не ограничиваются сугубо эконо-
мической борьбой. Всё, что важно для трудящихся, входит
в задачи таких профсоюзов, вплоть до политических за-
дач, участия в политической борьбе.

В СССР (как и в других странах с тоталитарными,
фашистскими режимами) организации, называемые проф-
союзами, не выполняли и не могли самостоятельно вы-
полнять никаких реальных функций по защите интересов

трудящихся. И в сталинский период, и после него дея-
тельность профсоюзов в СССР направлялась и целиком

контролировалась партийно-государственным аппаратом,
в том числе на уровне предприятий ─ администрацией и
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парткомами. К профсоюзам в СССР больше всего подхо-
дит название "казарменные". Организации, называвшиеся

профсоюзами трудящихся (работников), носили корпора-
тивный характер: в одних и тех организациях состояли и

эксплуатируемые работники, и люди, представляющие

интересы собственника (партийно-государственной но-
менклатуры) ─ государственные чиновники, высшая заво-
дская администрация. Руководящие органы профсоюзов

по сути были составной частью государственного аппара-
та, выполняли часть прямых функций государства, а не

функции по представлению и защите интересов трудя-
щихся в их взаимоотношениях с государственными орга-
нами управления и хозяйственной администрацией.

Политика перестройки дала импульс к переосмыс-
лению и изменению задач профсоюзов, к возникновению

новых социально-профессиональных организаций, наце-
ленных на реальное отстаивание интересов трудящихся.
Новые профсоюзы стали называть себя "независимыми",
"свободными" именно потому, что считали своей главной

проблемой и задачей обеспечить независимость проф-
союзов от правящей партии (КПСС), от государства, от

администрации предприятий.
Реальное начало процессу изменения характера

профсоюзов положили шахтёрские забастовки 1989 г. Во
время забастовок представители руководящих органов

старых профсоюзов (ВЦСПС) оказались за столом пере-
говоров по одну сторону с представителями правитель-
ства и ЦК КПСС, а не с представителями бастовавших

шахтёров ─ стачечными комитетами. Такую же позицию

занимало профсоюзное руководство и в ходе дальней-
шей борьбы шахтёров за выполнение соглашений, дос-
тигнутых в ходе забастовок. Это подтолкнуло шахтёров к

созданию своей самостоятельной профессиональной ор-
ганизации. Независимый профсоюз горняков (НПГ) был

учреждён во время II съезда шахтёров в Донецке в конце

октября 1990 г.
Представления о роли профсоюзов, из которых ис-

ходили инициаторы создания и организаторы НПГ (и дру-
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гих наиболее крупных новых профсоюзов ─ лётчиков,
авиадиспетчеров, докеров), были близки к тред-юнио-
нистским.

Сейчас часто говорят, что шахтёрское движение в

1990-1991 г. и в первые годы шоковых реформ в России

было за рыночные реформы, а в последнее время ме-
няет свой характер, выдвигает антирыночные требова-
ния. На самом деле большинство активистов новых

профсоюзов (и в первую очередь лидеры НПГ) под ры-
ночной экономикой понимало экономику капиталистиче-
скую и связывало надежды на улучшение положения

рабочих с появлением «настоящих» хозяев ─ частных

собственников-капиталис- тов. Именно поэтому новые

профсоюзы поддержали шоковые реформы, курс на

форсированную приватизацию.
Этот курс был поддержан и в старых профсоюзах.

И не только потому: что многие активные деятели и рядо-
вые члены старых профсоюзов тоже возлагали надежды

на появление “настоящих” хозяев, "цивилизованных" парт-
нёров наёмных работников в лице частных собственников-
капиталистов. В руководстве старых профсоюзов опаса-
лись, что профсоюзы утратят свою роль в обществе, ста-
нут не нужны, если собственниками станут не частные ли-
ца, а сами трудящиеся, трудовые коллективы. Опасались

зря, так как и теория, и опыт разных стран свидетельству-
ют, что свои собственные, независимые, боевые проф-
союзы нужны всем рабочим ─ и наёмным у капиталистов,
и членам кооперативов, и акционерам, и работникам госу-
дарственных предприятий.

Позиция профсоюзов помешала в 1990-1991 гг. на-
ладить их сотрудничество с движением Советов трудовых

коллективов, которое выступало за переход предприятий в

управление (полное хозяйственное ведение) трудовых

коллективов или же в коллективную собственность работ-
ников. Раскол в рабочем движении по главному вопросу ─

по вопросу о реформе собственности ─ сыграл самую пе-
чальную роль. Он позволил правящим российским струк-
турам начать и проводить шоковые реформы, не встречая

160 161



162

реального организованного и массового сопротивления со

стороны рабочих.
Ни старые, ни молодые профсоюзы России не ста-

ли ещё в полной мере демократическим инструментом

защиты интересов трудящихся. Каковы здесь основные

проблемы?
Первая ─ организация самих профсоюзов на демо-

кратических принципах.
Без демократизации своей внутренней жизни проф-

союз не может воздействовать на общественную жизнь в

сторону развития демократии, не может быть демократи-
ческим инструментом защиты трудящихся.

Часто проблему демократизации внутренней жизни

профсоюзов сводят к возможности смены профсоюзного

руководства. Такая проблема действительно существует.
Но главное ─ не в этом. Главное ─ обеспечить тесную

связь профсоюзных лидеров с массой трудящихся, под-
контрольность решений и деятельности профсоюзных

органов членам профсоюза. Эта задача актуальна для

профсоюзов не только в наших странах, но и на Западе.
Накоплен и полезный опыт.

Например, такой: руководящие органы формируют-
ся по принципу делегирования от членских организаций, а
при принятии решений этих органов представители член-
ских организаций голосуют в соответствии со своими им-
перативными мандатами (по-русски ─ в соответствии с

наказами). Иначе говоря, представители членских органи-
заций должны голосовать по принципиальным вопросам

так, как их уполномочили членские организации, а не по

своему усмотрению. Такой порядок был, в частности, при-
нят при создании Независимого профсоюза горняков для

голосований на Совете представителей.
Принятие решений на основе императивных манда-

тов ─ это не буржуазно-парламентский, а народно-
демократический (советский) принцип. Этот принцип при-
менялся в первоначальной практике Советов, рождённых

российским рабочим движением в начале XX века. Но со

времени утверждения в СССР командно-карательной
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(сталинистской) системы органы власти, называвшиеся в

СССР советскими, были советами лишь по названию, а не

по сути.
Вторая проблема ─ предотвратить "обезглавлива-

ние" профсоюзов.
Эта опасность существует постоянно. В целях ос-

лабления рабочего и профсоюзного движения админист-
рация и правительственные структуры стремятся перетя-
нуть активистов рабочего движения, профсоюзных лиде-
ров на свою сторону или сделать так, чтобы они ушли с

профсоюзной работы. Такая практика применяется во всех

капиталистических странах. Многим (особенно в наших

условиях поголовного обнищания) трудно устоять перед

соблазном получить должность в администрации, в мини-
стерстве, в президентских структурах.

Защититься от опасности "обезглавливания" рабо-
чего й профсоюзного движения можно только одним спо-
собом: если движение будет постоянно рождать всё но-
вых и новых собственных лидеров ─ хорошо подготовлен-
ных, активных людей, готовых и умеющих вести работу по

защите прав и интересов трудящихся. Тогда потеря кого-
либо из активистов не отразится на общем деле.

Третья проблема ─ повышение активности членов

профсоюза.
Рецептов на этот счёт нет ни в одной стране. Ак-

тивность рабочего класса в борьбе за улучшение условий

своей жизни обычно повышается, когда экономика нахо-
дится на подъёме. Работодатели идут на уступки рабочим,
профсоюзам, так как не хотят терять прибыль из-за забас-
товок. Когда экономика находится в кризисе, активность

масс в отстаивании своих прав и интересов чаще всего

понижается. Боязнь потерять работу ─ главная причина

снижения активности в кризисные периоды.
Пассивность большинства рядовых членов проф-

союзов в современной России ─ не только следствие то-
талитарного прошлого, но и результат разрушительных

шоковых реформ. Не случайно с начала реформ и до сих

пор подавляющая часть забастовок проходит у нас не с
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требованиями повысить зарплату, улучшить условия труда

и т.п., а с требованиями выплатить зарплату за отрабо-
танное время. Причём решаются на забастовки тогда, ко-
гда зарплату не выдают по нескольку месяцев.

В результате разрушительного воздействия реформ

на производство люди перестают связывать свои планы на

будущее с работой на предприятии, с повышением своей

квалификации, производительности. Думают и ищут, как вы-
жить, как получить хоть какой-нибудь доход. Не успев воз-
никнуть, рабочий класс в России размывается.

Образование в России новых профсоюзов сопро-
вождается уменьшением общей численности членов

профсоюзов.
По данным одного из исследований, уже к лету

1994 г. в России профсоюзы существовали лишь на 87,5% 
предприятий, а доля членов профсоюза составила около

75% общего количества занятых (журнал "Вопросы эконо-
мики", 1995, № 6, стр. 83-89). С января 1992 г. по октябрь

1995 г. членство в ФНПР сократилось с 64,4 млн. человек
до 50 млн. (журнал “Рабочая политика”, 1995, № 6, стр.6).
Существует, правда, мнение, что уменьшение численно-
сти членов профсоюзов ─ это процесс освобождения от

"балласта" и что сокращение членства приведёт в итоге к

повышению активности тех, кто останется в профсоюзах.
В качестве аргумента приводят тот факт, что во многих

развитых странах в профсоюзах состоят не более полови-
ны наёмных работников. Во Франции, в США и того мень-
ше ─ в разные периоды по-разному, но не более 15-20%. 
В России одной из главных причин сокращения численно-
сти профсоюзов является неспособность нынешних проф-
союзов эффективно противостоять реальному наступле-
нию на права и интересы трудящихся. При этом те, кто

выходят из профсоюзов, часто не отдают себе отчёта в

том, что российские законы и международные нормы в

принципе открывают большие возможности перед проф-
союзами. Однако реализация этих возможностей впрямую

зависит от активности самих трудящихся, членов проф-
союзов.
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Четвертая проблема ─ превращение профсоюзов

в организацию самих трудящихся.
Сегодня большинство членов профсоюза ждёт,

чтобы их права и интересы защитили профкомы предпри-
ятий, другие руководящие органы профсоюза. Говорят

примерно гак: "мы вас выбрали, вот вы и работайте, доби-
вайтесь". Такое потребительско-иждивенческое отноше-
ние к активистам, к лидерам ─ болезнь профсоюзов, вы-
ходящих из тоталитарного общества. Профсоюз ─ это

способ самоорганизации трудящихся, и только активность

всех членов профсоюза, готовность настаивать на своих

правах и требованиях, в том числе при помощи массовых

акций, может дать результат. Выборные профсоюзные ор-
ганы, отдельные лидеры не добьются ничего существен-
ного, если не смогут опираться на поддержку, активность
членов профсоюза.

Изменить отношение к профсоюзу внутри самого

профсоюза ─ трудная задача, но без этого профсоюзы не

смогут выполнить своих функций по защите трудящихся.
Пятая проблема ─ солидарность. Рабочее движе-

ние ─ это солидарные совместные действия разных проф-
союзов, разных рабочих организаций. Солидарность ─

основной закон рабочего движения.
Становлению солидарности помогло бы организа-

ционное объединение разных профсоюзов в рамках еди-
ной структуры типа конфедерации. До такого объединения

профсоюзов в России ещё очень далеко. Даже новые (мо-
лодые) профсоюзы, у которых, казалось бы, близкие

платформы, не могут никак объединиться между собой,
хотя таких попыток за последние годы было много.

Весной 1995 г. была предпринята попытка оживле-
ния созданной в 1990 г. Конфедерации труда. Предпола-
галось, что в неё войдёт большинство новых профсоюзов.
Попытка не удалась. Главная причина неудачи ─ лидеры

ряда крупных профсоюзов не захотели признать принцип

равенства прав разных профсоюзов в Конфедерации, явно
стремились ущемить права малых профсоюзных органи-
заций. Вместо одной Конфедерации труда в России поя-
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вилось в 1995 г. две, причём обе, судя по всему, не явля-
ются устойчивыми образованиями, способными действо-
вать настолько эффективно и солидарно, насколько это

требует современная сложная российская обстановка.
Развитие солидарности в рабочем и профсоюзном

движении затруднено также тем, что тяжесть положения

работников различается по разным отраслям. Были слу-
чаи, когда лучше оплачиваемые промышленные рабочие

(например, шахтёры) не поддерживали требования учите-
лей и медиков повысить зарплату (поддавались на дема-
гогию властей, утверждающих, что повышение заработной

платы будто бы раскручивает инфляцию). Профсоюзы

производственных отраслей должны были бы организо-
вать забастовки солидарности в поддержку требований

учителей и врачей, бастовать за них, вместо них. На деле

же профкомы предприятий и рядовые члены профсоюзов

не раз занимали позицию морального осуждения забасто-
вок учителей и врачей.

В течение 1996 г. наметился отрадный сдвиг в сто-
рону взаимоподдержки забастовочной и других форм

борьбы рабочих разных отраслей ─ но лишь в отдельных

регионах и всё ещё как исключение из общего правила.
Без согласования требований и действий разных

профсоюзов, без выработки общей стратегии и тактики

борьбы, без постоянной взаимной поддержки ─ без всего

этого профсоюзы не станут эффективным демократиче-
ским инструментом защиты трудящихся.

И шестая проблема из числа основных ─ участие

профсоюзов в политической жизни, в политической

борьбе.
В рабочей среде, среди профсоюзных активистов

распространено мнение, что дело профсоюзов ─ чисто

экономическая борьба, а не политика. Обстановка в нашей

стране заставляет пересматривать эту позицию. Стано-
вится ясно, что нельзя добиться улучшения экономическо-
го положения рабочих без изменения государственной со-
циально-экономической политики в целом. Поэтому тру-
дящиеся, профсоюзы должны активно участвовать в поли-
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тической жизни, выдвигать политические требования, соз-
давать политические партии, которые представляли бы

интересы трудящихся в законодательных и других органах

власти.
В России до сих пор нет ни одной политической

партии, которая выросла из демократического рабочего и

профсоюзного движения и действительно ─ последова-
тельно и бескомпромиссно ─ стоит на позициях трудящих-
ся. Не профсоюзы как таковые, а лишь малая часть из

формального (официального) руководства профсоюзов

активно участвовала в избирательных кампаниях 1993 и
1995 гг. При этом в ходе этих кампаний заключались сою-
зы с деятелями и организациями, весьма далёкими от ин-
тересов трудящихся, от задач рабочего движения. Так, ру-
ководство старых профсоюзов пошло на последние выбо-
ры в блоке с промышленниками и предпринимателями.
Этот свой союз с капиталом они назвали "Союзом труда"
(!). Руководители новых профсоюзов пошли на выборы по

преимуществу в составе мелких "групп прорыва" ─ во гла-
ве с Рыжковым, Святославом Федоровым, Рыбкиным и т.п.
Не удивительно, что члены профсоюзов в массе не прого-
лосовали за блоки, в которых состояли их формальные

лидеры. Рабочее и профсоюзное движение не смогло вы-
двинуть своих собственных авторитетных кандидатов и на

выборах Президента в 1996 г. Тем более, оно не смогло

мобилизовать общественное мнение на борьбу за отмену

самого института президентской власти. А ведь прези-
дентская форма власти в значительной мере облегчила

установление нынешней буржуазной диктатуры в России.
Уровень организованности и массовости рабочего

движения в России в целом таков, что оно практически не

влияет на политику российского руководства, президента,
правительства.

В становлении и развитии рабочего движения

профсоюзам принадлежит особая роль. Профсоюз ─ орга-
низация, которая наиболее близка к нуждам трудящихся.
Именно через профсоюз трудящиеся, рабочие могут при-
обрести опыт социальной активности, навыки повседнев-
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ной солидарной борьбы. Тем, кто озабочен развитием де-
мократического рабочего движения, нельзя упускать из

виду необходимость взаимосвязи экономической и поли-
тической борьбы трудящихся. Особенно важна такая

взаимосвязь в переломные периоды истории. Именно та-
кой переломный период переживает сейчас Россия.

Что происходит в России

Существуют разные оценки состояния рабочего и

профсоюзного движения в современной России. Но несо-
мненно одно: слабость демократических движений трудя-
щихся в нашей стране, отсутствие организованного мас-
сового рабочего движения серьёзно и притом отрицатель-
но влияют как на направленность, так и на ход социаль-
ных, экономических и политических преобразований.

Главные черты рабочего и профсоюзного движения

во многом зависят от конкретно-исторических обстоя-
тельств. Чтобы понять их, вникнем в особенности россий-
ской ситуации, в которой сейчас вновь зарождается и, бу-
дем надеяться, разовьётся, рабочее и профсоюзное дви-
жение, способное стать фактором, формирующим демо-
кратические перспективы России.

В 1988-1991 гг. противоборство социальных сил в

России (и в СССР в целом) развивалось как антиказар-
менная, общедемократическая революция. Поражение ав-
густовского (1991 г.) выступления высшей номенклатуры

открыло, казалось бы, дорогу таким преобразованиям, ко-
торые отвечают интересам большинства населения. Од-
нако новые возможности были использованы либерально-
радикальными политиками, укрепившимися у власти, для

проведения так называемых непопулярных (строго говоря,
антинародных) реформ по методу "шоковой терапии".

В последние месяцы 1991 г. шла методичная обра-
ботка населения для создания социально-психологических
предпосылок "реформистского прорыва". Большинство на-
селения удалось убедить, что неизбежна катастрофа в

случае, если медлить с проведением всеобщего разгосу-
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дарствления, крупномасштабной приватизации, с перехо-
дом к свободному рынку (свободному от государственного

регулирования, от государственной социальной защиты

граждан). Массовое сознание было также в значительной

мере подготовлено к тому, что переходный период связан

с временными тяготами для трудящихся и что другой воз-
можности ("альтернативы") нет.

Б.Н.Ельцин, испрашивая в конце октября 1991 г. у
Пятого Съезда народных депутатов РСФСР полномочия

на "реформистский прорыв", прямо сказал о замысле

правительства ускоренными темпами создать мощный

частный сектор, простимулировать частного (частно-
капитали-стического) предпринимателя за счёт сниже-
ния уровня жизни, урезания потребления трудящихся.
Сейчас можно с уверенностью сказать, что истинный

смысл этих слов не был воспринят трудовым населени-
ем должным образом. К тому же правительство обещало

"проскочить" основные трудности перехода к рынку за 8-
9 месяцев, а потом ─ стабилизацию цен и всей экономи-
ческой обстановки, постепенное повышение уровня жиз-
ни. Обещаны были также опережающие меры социаль-
ной защиты населения от обнищания. В рабочей среде,
в других слоях трудящихся были посеяны иллюзии отно-
сительно степени и длительности трудностей и бед, ко-
торые их ждали. Тем самым было получено обществен-
ное согласие на шоковые реформы. Это позволило пра-
вящим реформаторам приступить к форсированному

осуществлению политики первоначального накопления

капитала.
Главные цели и главное содержание политики

первоначального накопления капитала в России:
─ ускоренное создание многочисленного слоя бед-

ного и беднейшего населения, лишённого средств произ-
водства, при одновременном сосредоточении националь-
ного богатства ─ капиталов, земли, природных ресурсов ─

в руках немногих частных лиц;
─ легализация прежней жестокой эксплуатации

трудящихся и её усиление;
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─ обеспечение необратимого господства в экономи-
ке частно-капиталистического сектора с наёмным трудом.

Все лозунговые определения задач и смысла нача-
тых в России реформ ("переход к рынку", "финансовая

стабилизация", "народная приватизация" и пр.) использо-
вались и до сих пор используются российским руково-
дством, а также охотно пошедшим к нему .в услужение об-
разованным сословием для прикрытия истинных целей и

характера этих реформ.
Проправительственная пропаганда всё ещё пыта-

ется изображать дело так, что крайне неблагоприятные

явления в развитии экономической и социальной обста-
новки в России ─ это будто бы побочные и временные

следствия осуществляемой политики. Бытует также мне-
ние, что причиной негативных процессов является неком-
петентность тех или иных конкретных влиятельных лиц в

российском руководстве, их неспособность предвидеть в

полном объеме результаты своих решений и мероприятий,
предупреждать отрицательные последствия.

Внимательный анализ действительных замыслов и

фактических действий правящих реформаторов показыва-
ет, что обнищание народа, гиперинфляция, развал произ-
водства, рост скрытой и открытой безработицы ─ вовсе не

досадные сопутствующие явления, не результат чьей-то
некомпетентности, а методы, при помощи которых но-
вая власть решает свои фактические (а не объявлен-
ные ею) цели. Методы эти вполне соответствуют страте-
гическим задачам государственной социально-экономи-
ческой политики, которая осуществляется с 1992 года.
Президент и правительство весьма успешно ─ достаточно

быстро и компетентно ─ выполняют программу Междуна-
родного валютного фонда. Программа эта предусматри-
вает такую перестройку российской экономики, которая

выгодна международному капиталу; существенное разру-
шение национального производства; превращение России

в страну колониального типа ─ с уровнем жизни большин-
ства населения гораздо ниже, чем прежде, с массовой

безработицей, с неконкурентоспособной промышленно-
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стью, в источник исключительно дешёвой рабочей силы и

дешёвого сырья для стран "первого мира".
Об успешности решения подлинных задач шоковых

реформ свидетельствуют факты, динамика основных по-
казателей, сложившиеся тенденции. Такой анализ соци-
ально-экономических процессов можно встретить сейчас в

самых разных журналах, газетах и книгах. В частности, он
давался не раз и достаточно полно в журнале Российской

академии наук "Вопросы экономики".
В ходе реформ масса трудящихся резко обнищала,

расшатана вся прежняя система социальных гарантий, ут-
рачены многие прежние компоненты социальной защиты,
в упадок пришли целые отрасли социального обслужива-
ния населения. Все реальнее угроза массовой безработи-
цы из-за развала производства, остановки и закрытия мно-
гих необоронных предприятий, а также из-за того, что де-
милитаризация экономики не компенсируется соответст-
вующей структурной перестройкой производства. По оцен-
кам ряда специалистов (причём, разных политических

взглядов), начиная с 1992 г. более половины населения

России живёт на бюджете деградации. Правительство не

обещает перелома в положении и как самое благоприят-
ное планирует стабилизацию бюджетов населения на сло-
жившемся уровне.

Для новой власти чрезвычайно важно обеспечить

себе поддержку международного капитала, так как внутри

страны отсутствует массовая социальная база "непопу-
лярных" шоковых реформ. Потребность во внешней под-
держке ─ одна из главных причин проведения такой госу-
дарственной политики, которая лишает трудящихся сколь-
ко-нибудь реальных перспектив на власть в хозяйстве и в

обществе. Ведь такая перспектива противоречит интере-
сам международного капитала.

Крупномасштабная приватизация (а она ─ сердце-
вина реформ) создаёт новую социальную структуру рос-
сийского общества. В этой структуре место законных соб-
ственников-капиталистов занимают выходцы из прежней

правящей касты, прежние теневые предприниматели, а
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также вновь разбогатевшие спекулянты-бизнесмены, но-
вая номенклатура. Одновременно возникает многочислен-
ный новый нищий класс, формы и способы жизнедеятель-
ности которого складываются под ведущим воздействием

интересов зарубежного и вновь возникшего отечественно-
го капитала.

Методы диктатуры закономерны для осуществ-
ления подлинных целей шоковых реформ. Закономерны

потому, что цели эти расходятся с интересами большин-
ства населения. Фактические результаты шоковых ре-
форм кардинально отличаются от первоначальных обе-
щаний реформаторов. При проведении реформ игнори-
ровались самые насущные потребности народа. Государ-
ство практически устранилось от своих прямых обязанно-
стей по сохранению и развитию материально-
производственных и культурных основ цивилизованного

образа жизни, по защите населения от деградации. В та-
ких условиях нет иных методов, кроме диктатуры, кото-
рые позволили бы правительству проводить и продол-
жать свою политику.

Диктатура в современной России ─ буржуазная как

по своим задачам, так и по своей социальной базе. Новая
власть насильственно по отношению к большинству на-
селения проводит политику первоначального накопления

капитала, выгодную меньшинству.
Каковы конкретные формы и приёмы буржуазной

диктатуры в России? Это по преимуществу принудитель-
ный характер преобразований. Это и разнообразные

приёмы подавления оппозиции. Вся полнота власти фак-
тически сосредоточена в исполнительной её ветви. В

массовое сознание вдалбливаются разнообразные ми-
фы, в том числе продолжается запугивание населения

катастрофой в случае изменения социально-
экономической политики. Истинные цели государствен-
ной политики маскируются при помощи широчайшей со-
циальной демагогии.
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Почему российские реформы

всё ещё идут за счёт трудящихся

Признаки освобождения общественного сознания

от иллюзий появились очень скоро после того, как 2 янва-
ря 1992 г. всеобщее единовременное и многократное по-
вышение цен (так называемая либерализация цен) поло-
жило начало массированной атаке на жизненный уровень

населения. Акции протеста, сопротивления, в том числе

забастовки сопровождают шоковые реформы с первых их

шагов, учащаются и расширяются по числу участников.
Однако и сейчас, как и в 1992 г., трудовое население ни

идеологически, ни организационно не готово к эффектив-
ному отстаиванию своих прав и интересов.

Возможность осуществления в России антинарод-
ной ("непопулярной") политики, исключительную слабость

народно-демократической оппозиции этой политике сле-
дует связывать в первую очередь с отсутствием сильного,
организованного рабочего движения с собственными про-
граммами общественных преобразований. Зарождающее-
ся рабочее движение, новое профсоюзное движение под-
пали под гипнотизирующее воздействие официальной

пропаганды, которая изображала шоковые реформы как

якобы единственно возможные для выхода России из кри-
зиса на путь социально-экономического прогресса. Тем

самым трудящимся были навязаны взгляды и представле-
ния, которые надолго задержали становление эффектив-
ных форм их самоорганизации и самозащиты, существен-
но затруднили процесс осознания необходимости борьбы

за принципиальное изменение характера реформ.
Разрушительное воздействие шоковых реформ на

российскую экономику отбирает у большинства трудящих-
ся возможность применять для давления на властные

структуры и на работодателей забастовки ─ испытанное

мировой практикой наиболее действенное средство мир-
ной социальной борьбы. Забастовки теряют всякий смысл

в тех отраслях и предприятиях, которым угрожает оста-
новка, и тем более тогда, когда производство остановле-
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но. Показательно, что с начала реформ и по сей день по-
давляющая часть забастовок проводится из-за длитель-
ных задержек заработной платы. При этом большинство

забастовок до последнего времени признавалось в судеб-
ном порядке незаконными по искам администрации. А са-
ми работники, как правило, не решаются добиваться су-
дебных санкций против администрации, нарушающей их

законные права на регулярное получение заработной пла-
ты. Боятся, что в результате вмешательства судебных ин-
станций предприятия будут объявлены банкротами.

Осмысление перемен в условиях жизни россиян за-
ставляет сделать следующий вывод. В результате госу-
дарственной политики, осуществляемой с конца 1991 ─
начала 1992 гг., значительная часть населения и страна в

целом всё заметнее входят в процесс социальной дегра-
дации (одичания). Это прямое следствие принудительного

резкого понижения уровня жизни и принудительного его

удерживания в течение длительного времени существенно

ниже уровня необходимого продукта, сложившегося до

реформ. Социальная деградация обнаруживает себя в та-
ких процессах, как разрушение системы стимулов к труду,
трудовой морали; массовое распространение психологии

приспособленчества, разнообразных противоправных

действий, вызванных потребностью людей как-то продер-
жаться, выжить; увеличивающийся отток из страны наибо-
лее квалифицированных людей, научной и творческой ин-
теллигенции; деквалификация работников, вынужденных

браться за любое подвернувшееся дело, дающее доход;
рост организованной преступности, коррупции

Один из важнейших факторов социальной деграда-
ции в России ─ возникновение непривычного для боль-
шинства населения СССР страха потерять работу. Этот

страх парализует становление солидарного сопротивле-
ния государственной политике, заставляет трудящихся

соглашаться с прямыми нарушениями их трудовых прав (в
том числе с длительными задержками зарплаты, повыше-
нием интенсивности труда, ухудшением условий труда).
Этот страх определяет также в целом невысокий уровень
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претензий, осторожность выдвигаемых требований, когда

трудящиеся решаются на протест, на забастовки.

Станут ли российские рабочие

организованным классом?

Строго говоря, при старой казарменной системе в

СССР не было рабочего класса, а была разрозненная

масса трудящихся, которые жили в обстановке политиче-
ского бесправия и жестокой эксплуатации своего полукре-
постного труда. Рабочие не имели своих, подлинно неза-
висимых организаций ─ таких, которые бы на деле, а не на

словах отстаивали права и интересы трудового народа.
Профсоюзы были частью государственной системы, по-
мощниками и проводниками политики КПСС, демагогиче-
ские программы и лозунги которой маскировали сущность

партийно-государственной номенклатуры ─ правящей кас-
ты тоталитарного режима.

Превращение (конституирование) рабочих в класс

не может быть единовременным актом. Это исторически

длительный процесс, в ходе которого рабочие постепенно

осознают общность своих интересов, необходимость со-
вместной солидарной борьбы за улучшение своего поло-
жения в обществе, объединяются в различные организа-
ции для ведения такой борьбы. Становление организован-
ного рабочего движения и собственной идеологии рабоче-
го класса очень точно было названо К. Марксом в "Нищете

философии" превращением массы рабочих из "класса по

отношению к капиталу" в "класс для себя".15

Антитоталитарная революция в СССР и государст-
венная политика в России после распада СССР принесли

15
Маркс К. Нищета философии. Ответ на "Философию

нищеты" г-на Прудона. ─ К.Маркс и Ф.Энгельс. Соч., т.4,
с. 183. Развёрнутая цитата, в которой К.Маркс форму-
лирует этот вывод, помещена в конце данной брошюры

в качестве приложения. (В настоящем издании не приво-
дится – прим. издателя.)
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определённые плоды по отходу от тоталитаризма. Практи-
ка буржуазной диктатуры в целях форсированного строи-
тельства капитализма не свела ещё на нет все достиже-
ния демократических движений, борьбы за демократию.
Эти достижения в первую очередь состоят в начавшемся

процессе формирования гражданского (многосубъектно-
го) общества.

В тоталитарных обществах единственный реаль-
ный субъект социальной и экономической политики ─ пра-
вящая каста. В СССР такой кастой была партийно-госу-
дарственная номенклатура. В многосубъектном граждан-
ском обществе действуют разнообразные социальные си-
лы (социальные субъекты), которые выражают и отстаи-
вают интересы разных социальных групп, организованно

вступают в контакты, в союз или в противоборство с дру-
гими социальными субъектами, в том числе с государст-
вом. Типичные субъекты гражданского общества ─ это не-
зависимые профессиональные союзы и другие объедине-
ния трудящихся, объединения предпринимателей, поли-
тические движения и партии.

Условия демократического гражданского общества

позволяют людям, принадлежащим к одной и той же соци-
альной группе (к одному классу), осознавать сходство,
общность своих интересов, создавать свои организации,
выдвигать требования, концепции, программы, соответст-
вующие социально-групповым интересам, бороться за их

реализацию ─ как путём давления "снизу" на государст-
венную власть, так и при помощи представительства со-
циально-групповых интересов в органах государственной

власти и управления.
Становление в России многосубъектного граждан-

ского общества находится сейчас на зачаточной стадии.
Общественные и политические организации и прежде все-
го политические партии носят ещё во многом декоратив-
ный характер, не являются реальными субъектами соци-
ально- экономической политики, не имеют собственной,
достаточно широкой и устойчивой социальной базы. Это в

полной мере относится и к организациям, претендующим
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на роль выразителей и защитников интересов трудящихся,
рабочих.

За годы реформ в России не сформировалась ни

одна политическая организация, выросшая из рабочего

движения. Ни старые, ни новые профсоюзы не набрали

реальную силу, способную защитить трудящихся от об-
нищания, противостоять наступлению на их права и

свободы. На счету профсоюзов ─ и организация забас-
товок, и попытки установить партнёрские взаимоотно-
шения с государством, с администрацией предприятий.
Но всё это ─ в пределах общей поддержки государст-
венной политики, в пределах критики отдельных её сто-
рон, не замахиваясь на задачу коренного изменения

этой политики. В ответ на такую “осторожную” борьбу

ожидают и требуют от правительства уступок для своих

профессиональных групп, для членов своего профсою-
за. Достигнутые преимущества в положении профессио-
нальной группы (более медленное снижение уровня

жизни данной группы по сравнению с другими) выступа-
ют сегодня, как правило, фактором разрушения соли-
дарности трудящихся, а не фактором её укрепления.
Профсоюзная борьба носит оборонительный и разъе-
динённый характер, не влияет сколько-нибудь заметно

на идущие в России общественные преобразования.
До осознания необходимости политической самоор-

ганизации рабочих сегодня так же далеко, как и в начале

шоковых реформ. В ходе забастовок, правда, выдвигаются
иной раз и такие требования, как "отставка правительст-
ва", "перевыборы президента" и т.п. Однако эти так назы-
ваемые политические требования не увязаны с насущны-
ми для трудящихся задачами последовательной демокра-
тизации политических форм и механизмов. То, что в 1993-
1996 гг. называют политическими требованиями забасто-
вок, на самом деле выражает не политическую зрелость

рабочего движения и даже не его политическую позицию,
а приём торга с правительством за сугубо экономические

уступки. Яркий пример ─ "политические довески" к требо-
ваниям шахтёров. То они требуют от президента разогнать
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Съезд народных депутатов (1993 г.), то досрочных выбо-
ров президента (1994 г.), то отставки правительства (1995-
1996 гг.). Состав такой "политики" зависит от того, за что

президент и правительство готовы уступить в данный мо-
мент. Надо сказать, президент и правительство всю эту

"игру в политику" прекрасно понимают и лишь делают вид,
что вроде бы побаиваются.

Политическая активность широких слоёв трудящегося

населения ограничивается в современной России их участи-
ем в референдумах и выборах, причём выбирать приходится

между кандидатами, в большинстве случаев никак на свя-
занными с рабочим и профсоюзным движением.

Акции зарождающегося рабочего движения не объ-
единены ни самостоятельной общей стратегией экономи-
ческой борьбы, ни собственной политической идеологией

рабочего класса. Другими словами, рабочего класса в

социально-политическом значении этого слова (как
"класса для себя ") в России всё ещё нет.

Особенности социально-группового сознания

в рабочей среде современной России

Вывод о том, что в современной социальной струк-
туре России не сформировался ещё рабочий класс, явля-
ется одним из частных выводов из анализа социальной

структуры переходного российского общества.
В переходный период идёт борьба противостоящих

социальных сил за облик будущего общества. При этом

возникают новые социальные группы (классы) и разлага-
ются, исчезают старые социальные группы (касты).

До тех пор, пока борьба за характер будущего об-
щества продолжается (т.е. пока переходный период не за-
кончился), вопрос о том, какой именно будет новая соци-
альная структура, остаётся открытым. На уровне идеоло-
гии в период перехода к новому обществу рождаются раз-
личные типы переходного сознания. Субъекты разных ти-
пов переходного сознания ─ это уже не старые касты и

ещё не новые классы, а переходные социальные слои. Их
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лучше (точнее всего) называть абитуриентскими, или

претендентскими социальными группами.
Каждую из претендентских групп составляют люди,

которые стремятся или согласны занять сходное положе-
ние в обществе, идущем на смену старому. Поэтому сход-
ны, однотипны и конкретные требования, которые они вы-
двигают. Сходны, однотипны и способы их социального

поведения (действия).
На четвёртом-пятом году реформ главными, наи-

более массовыми типами переходного сознания в рабочей

среде являются следующие представления людей о своём

положении и роли в обществе:
─ согласные на роль наёмных эксплуатируемых ра-

ботников;
─ мечтающие о возврате к прежним уровню и обра-

зу жизни.
Одновременно всё ещё остаются достаточно рас-

пространёнными надежды на возможность развития кол-
лективных форм собственности. Поэтому следует доба-
вить ещё один тип переходного сознания (ещё одну аби-
туриентскую группу), характерную для рабочей среды:

─ желающие стать трудящимися совладелъцами-
сохозяевами.

Следует подчеркнуть, что указанные три типа пере-
ходного сознания не могут в полной мере считаться раз-
новидностями собственной идеологии рабочего класса.

Собственная идеология рабочего класса и рабочего

движения признаёт любые способы угнетения трудящихся,
господства человека над человеком, в том числе экономи-
ческую эксплуатацию несправедливыми и в принципе

устранимыми
16.

16
Суть эксплуатации состоит в том, что устойчивое

лучшее положение одних социальных групп (классов, каст)
обеспечивается за счёт фактического постоянного

ущемления интересов и прав других групп. Источник

(первопричина) эксплуатации трудящихся ─ их отстра-
нённость от власти и управления в обществе и в хозяй-
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Один из способов борьбы с эксплуатацией ─ посте-
пенно отвоёвывать лучшие для трудящихся позиции при

помощи достижения компромиссов с эксплуататорами.
Это реформистский путь, который принято сейчас назы-
вать социал-демократическим. Однако социал-демократия
исторически возникла не только как реформистская, а

прежде всего как революционная идеология. Этот другой,
революционный путь ─ преобразование общества в на-
родно-демократическое (социалистическое), в котором

трудящиеся должны иметь реальный доступ к власти,
управлению, распоряжению результатами производства.
Народная демократия, согласно теории, должна использо-
вать всю силу государства (законы, судебную власть и пр.)
не только для защиты личной свободы и равноправия гра-
ждан, но и для предотвращения эксплуатации как массо-
вого устойчивого явления, формирующего классовую

структуру общества.
Различие реформистской и революционной идео-

логии ─ не в целях, а в методах борьбы. При этом для

трудящихся чрезвычайно важно, чтобы и реформы, и ре-
волюции шли мирно, без гражданских войн.

В названных выше претендентских социальных

группах исключение эксплуатации из жизни общества не

осознано как задача рабочего движения хотя бы на далё-
кую перспективу, как стратегическая. Это относится и к

тем, кто мечтает о возврате к прежнему дореформенному

строю. Ведь в нём устойчивость социального положения

трудящихся достигалась не на основе народно-демокра-
тических (социалистических), а на основе тоталитарно-
эксплуататорских порядков.

Рассмотрим подробнее особенности современной

идеологии и характер современных требований каждой их

трёх групп.

стве, в первую очередь ─ отстранённость от государ-
ственной власти, от выработки государственной поли-
тики, от контроля за деятельностью властно-управ-
ленческих структур.

181

Согласные на роль эксплуатируемых

наёмных работников

Курс на переход к капитализму, форсированное

осуществление которого началось в 1992 г., был поддер-
жан не только теми, кто рассчитывал стать легальными

частными собственниками, свободными предпринимате-
лями, бизнесменами. Он был также поддержан значитель-
ной частью рабочих и подавляющей частью производст-
венной, научно-технической, творческой интеллигенции.
Они поверили, что развитие капитализма в России напол-
нит потребительский рынок, поднимет заработки, разре-
шит все другие острые социальные проблемы. Они видели

Россию (по окончании кратких, как было обещано прави-
тельством, трудностей переходного периода) развитой ка-
питалистической страной европейского или североамери-
канского типа, а себя ─ в роли людей наёмного высокооп-
лачиваемого труда. "Пусть эксплуатируют, лишь бы хо-
рошо платили" ─ вот упрощённая формула социальных

претензий согласных на роль наёмных эксплуатируемых

работников.
Из-за надежд на существенное улучшение жизни

трудящихся, если они станут наёмными работниками у

"цивилизованных" хозяев, формирование класса собст-
венников-капиталистов за счёт жертв со стороны

большинства населения было воспринято как задача, от-
вечающая интересам трудящихся, рабочего (!) движения.

Наиболее отчётливо такая постановка звучала из

уст инициаторов создания и активных деятелей новых

профсоюзов. Надо "сначала создать собственника" ─ эта

установка появилась в новом профсоюзном (и в первую

очередь в шахтёрском) движении с момента его возникно-
вения. Словесно она по-разному оформляется, но фигу-
рирует в идейном багаже большинства новых профсоюзов

до сих пор. Под собственниками подразумеваются рачи-
тельные частные хозяева, способные создать необходи-
мые предпосылки для роста благосостояния народа ─ ор-
ганизовать производство, поднять его эффективность. По-
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добная позиция характерна и для многих активных деяте-
лей старых профсоюзов. Нередко приходилось ещё до

распада СССР слышать от рядовых членов и функционе-
ров не только новых, но и старых профсоюзов, что рабо-
чие живут скверно из-за отсутствия настоящих (то есть ча-
стных) хозяев, из-за того, что собственность якобы "ни-
чейная". Такие взгляды на прошлое и сейчас ориентируют

профсоюзное движение на принципиальную поддержку

политики российского руководства.
Ориентировка на появление цивилизованных част-

ных собственников-предпринимателей тесно связана в

идейной платформе претендентов на роль наёмных экс-
плуатируемых работников с задачей становления отноше-
ний социального партнёрства между наёмными работни-
ками и работодателями (собственниками).

На пороге шоковых реформ предполагали, что но-
вые частные хозяева, капиталистические предпринимате-
ли станут ответственными социальными партнёрами

наёмных работников, с которыми они смогут вступать в

договорные отношения, соответствующие нормальной ры-
ночной экономике. Настаивали на том, что государствен-
ные органы не являются и не могут стать такими ответст-
венными партнёрами, что они не выполняют в должной

мере функции стороны, которая, представляя интересы

собственника, принимает на себя обязательства перед

работниками и отвечает по этим обязательствам.
Идеологи рассматриваемой претендентской группы

принимают за образец социального партнёрства трудовые

отношения, сложившиеся после Второй мировой войны в

ряде стран Западной Европы ─ там, где была реализована

модель буржуазной политической демократии и капитали-
стического социального рыночного хозяйства (ФРГ, Шве-
ция, Голландия и др.). При этом упускается из виду, что

достаточно высокая степень социальной защищённости

трудящихся в этих странах и правила взаимодействия ра-
ботников, работодателей и государства вовсе не являются

автоматическим, так сказать, "естественным" следствием

частно-капиталистической собственности, капиталистиче-

183

ского предпринимательства, капиталистического рынка.
Напротив, они сложились лишь в середине XX века (т.е.
когда от начальных этапов развития капитализма прошли

столетия) и лишь в нескольких странах капиталистическо-
го мира.

Социальное рыночное хозяйство и социально-
партнёрские отношения между классами буржуазного об-
щества ─ результат стечения целого ряда конкретно-
исторических обстоятельств. Но прежде всего они являют-
ся завоеваниями трудящихся ─ результатом длительной

борьбы рабочего класса, профсоюзов, социал-демо-
кратических партий, вынудивших пойти капиталистиче-
ский класс на уступки, на компромиссы. Далеко не во всех

странах "цивилизованные" капиталисты являются обычной

социальной фигурой. А партнёрские отношения между

эксплуататорами и эксплуатируемыми ─ это скорее ис-
ключение, чем правило для современного мира.

В ходе шоковых реформ постановка проблемы соз-
дания новых хозяев видоизменилась. "Дикий" (жестокий)
характер нынешней частно-капиталистической и государ-
ственно-капиталистической эксплуатации подводит со-
гласных на роль эксплуатируемых наёмных работников к

борьбе с произволом, коррупцией, преступностью, против
массовых нарушений социальных и трудовых прав трудя-
щиеся, профсоюзов, за принятие таких законов и за соз-
дание таких правоохранительных механизмов, без кото-
рых невозможны партнёрские отношения работников и ра-
ботодателей.

Идейные представления и социальное поведение

людей, согласных в современной России на роль наёмных

эксплуатируемых работников, имеют следующие главные

черты.
Во-первых, в целом хвостистский (протестно-

оборонительный), а не опережающий характер взглядов,
требований, действий.

До сих пор не выработана собственная стратегия

отстаивания повседневных социально-экономических ин-
тересов наёмных работников. Забастовки и другие актив-
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ные действия разрознены. Идеи и попытки солидарной

классовой (а не узко профессиональной или отраслевой)
борьбы только ещё намечаются.

И всё ещё не делается ставка на организованное

эффективное представительство трудящихся (интере-
сов трудящихся) во властных структурах. Официальное

руководство профсоюзов находится сейчас в лучшем

случае на стадии первоначального освоения идей и спо-
собов лоббирования в органах власти проблем и задач,
выдвигаемых профсоюзами. А проще говоря, наиболее

активные члены профсоюзного руководства приступают

к освоению буржуазно-парламентской практики, в кото-
рой голоса депутатов и решения государственных слу-
жащих являются предметом купли-продажи. Замечу по-
путно, что ни в одной из капиталистических стран прак-
тика лоббирования не обеспечивает, да и не может

обеспечить последовательного проведения в жизнь ин-
тересов трудящихся.

Во-вторых, в сознании этого слоя слабо отража-
ются особенности современной российской действи-
тельности. А если и ухватываются, то с трудом и нена-
долго.

Наиболее ярко эта черта проявляется в некритиче-
ском восприятии идеологии социального партнёрства ме-
жду работниками и работодателями (собственниками). Эту
идеологию правящие круги усиленно навязывают рабоче-
му и профсоюзному движению при посредничестве ─ час-
то из лучших побуждений ─ российских социал-
реформистов (называющих себя социал-демократами).

Социальное партнёрство ─ это, с одной стороны,
способ защиты капиталистического класса от напора ра-
бочего движения в условиях относительного равновесия

социальных сил. С другой стороны, в условиях сильного

стабильного капитализма социальное партнёрство позво-
ляет рабочему движению добиваться определённых соци-
альных гарантий ценой отказа от стратегии коренного пе-
реустройства общества на народно-демократических на-
чалах.
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Идеи социального партнёрства приобретают суще-
ственно иной социально-политический смысл, когда пере-
носятся на современную российскую почву. Хищническое

и по преимуществу криминальное первоначальное накоп-
ление капитала, колонизация страны, рост безработицы,
зачаточность рабочего движения ─ в этих условиях при-
зывы к социальному партнёрству являются откровенной

демагогией. Особенно если учесть, что жертвы со сторо-
ны трудящегося населения и мораторий на правопо-
рядок имеют место вовсе не по недосмотру правящих

реформаторов. Они необходимы им для того, чтобы в

предельно сжатые сроки обеспечить перераспределение

общественных ресурсов, их концентрацию и закрепление в

руках меньшинства. Правящие реформаторы не отменят

эти методы до тех пор, пока не будут убеждены в необра-
тимом утверждении нового строя.

Социальное партнёрство требует совершенно иной

позиции, иной политики государства и иного, как теперь

говорят, "менталитета" работодателей. У нас же трудя-
щихся призывают "войти в положение" администрации или

правительства, вынуждают наёмных работников во имя

якобы спасения предприятий и страны поступаться самы-
ми элементарными социально-трудовыми правами. А

профсоюзы, как правило, пока ещё не способны организо-
вать действенное реальное сопротивление, принудить но-
вых хозяев страны и производства к "социальному парт-
нёрству".

В-третьих, в рассматриваемой претендентской

группе всё ещё распространены иллюзорные надежды

на улучшение своей жизни в случае персональных замен

в органах власти. Гарантов благоприятных перемен ищут

на экранах телевизоров среди очередных претендентов

на роль спасителей Отечества, среди лидеров организа-
ций, далеких, как уже сказано было выше, от рабочего

класса, от нужд трудящихся, от задач рабочего и проф-
союзного движения. Даже протестно-оборонительная ак-
тивность носит очаговый и непостоянный характер. И хо-
тя мысль о сопротивлении, о борьбе за свои социально-
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экономические права и интересы кажется согласным на

роль наёмных эксплуатируемых работников всё более

привлекательной, тем не менее больших усилий к проф-
союзной и политической самоорганизации, к продвиже-
нию к собственной идеологии эта группа пока не демон-
стрирует.

И, в четвёртых, рассматриваемая претендентская

группа не замахивается на задачу преодоления экс-
плуатации даже в перспективе. Она легко соглашается

на безальтернативность капиталистического будущего.
Она в основном верно представляет своё место в таком

будущем, но слабо представляет тот путь, который ей

предстоит пройти.
В ходе шоковых реформ социальная группа соглас-

ных на роль эксплуатируемых наёмных работников стала

пополняться за счёт части тех людей, которые осознали,
что приватизация и владение несколькими акциями не

превратили их из наёмных эксплуатируемых в реальных

собственников своих предприятий.
Идеология согласных на роль эксплуатируемых на-

ёмных работников носит в целом несамостоятельный (не-
собственный) характер. До освоения основополагающих

народно-демократических научных идей и представлений,
до их творческого применения и развития применительно

к конкретно-историческим российским условиям ещё очень

далеко.

Желающие стать трудящимися

совладельцами-сохозяевами

Для этой группы характерны более или менее чёт-
кие представления и требования, направленные на изме-
нение или аннулирование результатов приватизации. Ещё

в 1990 г. возникла, существует и сейчас идея дать право

трудовым коллективам самим выбирать новую форму соб-
ственности и хозяйствования. Предполагается, что на этой

основе могут и должны появиться как частнокапиталисти-
ческие, так и разные формы коллективного хозяйствова-
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ния (в том числе с коллективно-долевой и с коллективно-
неделимой собственностью), а также различные формы

участия трудящихся в управлении государственными и ча-
стными предприятиями.

Однако большинство тех, кто хотел бы видеть себя

трудящимися-сохозяевами, не выдвигают преодоление в

обществе отношений эксплуатации как программную цель

рабочего движения, не нацелены на самоорганизацию для

практической политической борьбы за развитие последо-
вательно демократической системы власти. Напротив, се-
туя, что в стране нет законов, позволяющих развиться

производственной демократии, возлагают надежды на

принятие таких законов представителями нынешних пар-
тий, на специальные указы президента. Именно в этом в

первую очередь проявляется как нецелостность, так и

нереалистичность представлений рассматриваемой пре-
тендентской группы.

При этом многие искренне думают, что коллектив-
ное владение производственным имуществом, коллектив-
ное принятие решений ─ это и есть производственная де-
мократия, которая способна защитить трудовой коллектив

от внешнего произвола. Не восприняты народно-демокра-
тические теоретические концепции и не осознан должным

образом опыт разных стран, в том числе СССР, доказы-
вающие, что социальная природа трудовых отношений в

коллективах зависит от характера общественного строя.
В то же время в социальной группе претендентов

на роль трудящихся совладельцев-сохозяев в целом вер-
но осознаётся, что в ходе реформ были упущены возмож-
ности становления коллективно-демократического сектора

в экономике. Отсюда возникают идеи всеобщей или час-
тичной национализации с тем, чтобы заново провести ре-
форму собственности. На каких принципах ─ по этому

пункту единства нет. Многие продолжают думать, что буд-
то бы возможен справедливый раздел производственного

имущества между всеми гражданами и возникновение на

этой основе коллективных форм собственности. Но глав-
ный порок подавляющего большинства предложений и
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требований ─ отступление от основополагающей идеи

добровольного выбора и перемены трудящимися формы

собственности.17
Отстаивают необходимость ввести одну

или несколько таких конкретных хозяйственных форм, ко-
торые представляются их сторонникам наиболее подхо-
дящими для трудящихся. Это стремление заранее найти

и навязать всему обществу универсальные формы хозяй-
ственной жизни (а не открыть дорогу историческому твор-
честву трудящихся) роднит несогласных с принудительной

форсированной приватизацией с теми, кто её задумал и

осуществил.
Указанный характер конкретных предложений и к

тому же их разнобой демонстрируют опять же, что рас-
сматриваемый тип переходного сознания не освободился

от влияния недемократических типов мышления и уже по

одному этому признаку не дотягивает до собственной

идеологии трудящихся.

Мечтающие о возврате к прежним

уровню и образу жизни

Для переходного сознания, обращённого в про-
шлое, характерна его идеализация. Сравнение своего до-
реформенного положения с нынешним подводит обед-

17
Замечу, что добровольность не следует понимать как

неограниченную свободу. Демократические законы всегда

накладывают определённые рамки на свободу социально-
го поведения. При буржуазно-демократической реформе

собственности должна быть обеспечена защита госу-
дарством (на основе законов) личной свободы и равнопра-
вия всех граждан и тем самым наложен запрет на возник-
новение отношений феодального, рабовладельческого,
общинного типа. А при народно-демократической (социа-
листической) реформе должны быть законодательно ус-
тановлены такие нормы и правила, которые предотвра-
тили бы возникновение любой формы эксплуатации как

массового устойчивого явления, формирующего классо-
вую (или кастовую) структуру общества.
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невшие и наименее защищённые слои населения к мысли

о том, что прежний общественный строй был более под-
ходящим для трудящихся, более справедливым. Восста-
новление дореформенного уровня жизни и возможность

дальнейшего его повышения, гарантированность устойчи-
вого социального положения связываются с возвращени-
ем к обществу такого же типа, как бывший СССР. Идеоло-
гия социальной ностальгии, в основе которой лежат впол-
не объективные причины, ни в коей мере не является

собственной идеологией рабочего класса, поскольку

она "забывает", что прежний строй был недемократиче-
ским, а потому (неизбежно) эксплуататорским.

Тенденция к фашизации массового сознания

Характер и результаты российских реформ создают

условия для усиления реакционной политической оппо-
зиции вплоть до открыто фашистской. Из массового

сознания постепенно начинает вытесняться то позитив-
ное, что было достигнуто за последние годы, ─ осознание

антигуманного характера прежней общественной системы,
приверженность демократическим целям, выдвинутым

четвёртой русской революцией. Это расширяет социаль-
ную базу реакционной оппозиции. Её идейные и политиче-
ские лидеры всё более умело спекулируют на негативных

для трудящихся итогах "реформистского прорыва", подог-
ревают экстремизм в рабочем движении.

Реакционная оппозиция, в том числе открыто фа-
шистская (в её классических, хрестоматийных формах),
находит наиболее благодатную почву как раз среди тех

людей, которые изначально безраздельно верили прези-
денту, а затем осознали себя обманутыми. Чувство бесси-
лия, беззащитности склоняет часть трудящихся, часть ра-
бочих к тому, чтобы поверить теперь демагогическим обе-
щаниям реакционной оппозиции защитить их интересы, а
заодно как бы "в нагрузку" принимаются и такие черты раз-
номастной идеологии этой оппозиции, как национализм и

шовинизм; расширение России до прежних границ импер-

188 189



190

ского СССР или царской империи; требования бессудной

расправы с "врагами народа"; отказ (во имя так называе-
мых "национально-государственных", "общенациональных

интересов") от классовой борьбы как от якобы "изуверской
марксистско-сионистской выдумки"18

и т.п.
Тенденция к фашизации массового сознания обо-

значается сейчас как вполне реальная. Она является осо-
бенно опасной для будущего России, российского народа.

Фашистская идеология привлекательна не просто

для обездоленных, незащищённых, которым обещают

улучшение материальных условий жизни, а в духовном

плане ─ возможность и даже обязанность гордиться при-
надлежностью к "чистой" русской нации. Главная социаль-
ная база любой диктатуры ─ люди обнищавшие, неуве-
ренные в своём будущем и к тому же не привыкшие, не

умеющие постоять за себя, включиться в активное поли-
тическое действие, ждущие указаний и заботы "сверху".
Эта социальная база распределяется сегодня в России

между идеологами буржуазной диктатуры, идеологами

возвращения к прежнему казарменному "социализму" и

открытыми русскими фашистами.
Открытый фашизм может черпать и черпает свою си-

лу в пассивном обывательском сознании, всё ещё свойст-
венном значительной части российского населения. Это ─

прямое наследие прежней тоталитарной системы.
Быть солдатом трудовой армии, послушно испол-

нять волю вождей-командиров и иметь за это гарантии ус-
тойчивого материального положения и даже перспективу

18
Такая формула содержится, например, в "Декларации-

соглашении о формировании Национально-социального
движения, ставящего своей целью внесение Русской на-
циональной идеи в рабочее движение России", которую

подписали в начале 1994 г. А. Баркашов (председатель со-
вета откровенно фашистского Русского национального

единства) и А.Алексеев (в то время ─ председатель соз-
данной им так называемой Конфедерации свободных

профсоюзов России).
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его улучшения, перспективу карьеры ─ вот чем удобен то-
талитаризм и фашизм для пассивного обывателя. Таким

обывателем можно манипулировать. Он ─ резервная сила

консерватизма и реакции, социально слепая сила, ибо не

видит, к каким следствиям на деле приведут в конце кон-
цов идеи обновления тоталитаризма.

К открытому фашизму тянутся также всякого рода

неудачники, авантюристы, оболваненная недоучившаяся

молодёжь, ищущие способы самоутвердиться. По наблю-
дениям ряда участников общественных движений демо-
кратической направленности, среди тех, кто не претендует

на роль идеологов фашизма, но согласны быть солдата-
ми-исполнителями (особенно среди молодежи) присутст-
вует ─ как, кстати, и в проправительственной ДемРоссии ─

повышенный процент людей с явными психическими от-
клонениями, вплоть до умственной отсталости. Если это

действительно так, то одним из путей сокращения резерва

фашистских активистов является радикальное улучшение

общих условий жизнедеятельности населения, охрана

здоровья народа, повышение экологической безопасности,
борьба с алкоголизмом и наркоманией ─ словом, устране-
ние и предупреждение факторов, вызывающих появление

на свет людей с психическими отклонениями.
Имеет смысл подчеркнуть, что фашисты тоже гово-

рят о здоровье народа ─ но о здоровье русской нации в

первую очередь, а путь к здоровой нации лежит у них че-
рез борьбу за её чистоту и через расправу с теми, кто не

согласен со славянским (русским) расизмом, наносит яко-
бы вред генофонду.

Призывы к расправам, обещания преследований в

уголовном порядке, угрозы и запугивания всех, кто не со-
гласен стать в строй и посвятить себя фашистскому делу, ─
всё это есть в русском фашизме, как и во всех других исто-
рических разновидностях фашизма.

Целый ряд программных установок и призывов рус-
ского фашизма вполне соответствует интересам и идеоло-
гии формирующегося российского капитала и обозначает

линии его возможного (и уже фактического в ряде случаев)

190 191



192

сотрудничества с современными русскими фашистами. К

числу таких установок относятся: приоритет интересов

русских промышленников и предпринимателей; осуждение
классового противоборства; восстановление ведущей (и
привилегированной) роли военно-промышленного ком-
плекса в экономике и в обществе и пр.

Главный путь преодоления тенденции фашизации

массового сознания лежит в области принципиального из-
менения характера государственной политики. Только та-
ким способом можно оттянуть от фашистов (в том числе и

от тех, кто выступает под лозунгами возврата к якобы сча-
стливому и якобы социалистическому прошлому) людей,
обманутых идеологами шоковых реформ и обманываемых

теперь идеологами русского фашизма. Надеяться на "пе-
ревоспитание" самих идеологов не приходится.

Прогноз

Ни до начала, ни в течение шоковых реформ в Рос-
сии рабочее движение на выступало с программами на-
родно-демократических (противостоящих капиталистиче-
ским) общественных преобразований. А потому вариант

развития России по пути к демократическому неэксплуа-
таторскому обществу оказался отсечённым, отброшен-
ным для ближайшей исторической перспективы.19

В результате ельцинских шоковых реформ в России

в предельно сжатые (по масштабам истории) сроки созда-
ны крупные частные состояния за счёт перераспределе-
ния общественных ресурсов в пользу меньшинства насе-
ления, за счёт резкого понижения уровня жизни большин-
ства. Официальная пропаганда утверждает: класс богатых

людей вот-вот начнёт вкладывать средства в развитие

19
Отброшен ─ не значит, что не может осуществиться в

принципе (никогда). Вероятность реализации такого ва-
рианта практически равна нулю в условиях современного

общественного кризиса, но может стать высокой при

следующем (следующих) общественных кризисах.
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производства; появится достаточное количество рабочих

мест; вырастут заработки; государство начнёт собирать

больше налогов и создаст новую эффективную систему

социального обеспечения; богатые, кроме того, будут доб-
ровольно отдавать часть средств на поддержку нацио-
нальной культуры, помогать бедным; развитие рыночных

отношений потребует и приведёт в конце концов к эконо-
мической и политической демократии ─ словом, Россия

станет в ближайшем будущем процветающей буржуазно-
демократической страной.

Насколько вероятно, что переходные процессы в

России действительно пойдут дальше в сторону буржуаз-
ной демократии, демократического капитализма? Имеет-
ся в виду общество, в котором частнокапиталистическая

собственность, основанная на эксплуатации наёмного

труда, занимает ведущее место. Но при этом установлены

законами и защищаются государством личная свобода и

равноправие граждан. А экономика существует в виде так

называемой социальной рыночной экономики, т.е. законы
и другие общественные механизмы обеспечивают устой-
чивую и высокую степень социальной защищённости экс-
плуатируемых трудящихся и их семей от рисков (опасно-
стей) рыночной конкуренции.

Анализ перемен в общественно-политической и

экономической жизни с учётом состояния рабочего и

профсоюзного движения показывает, что развитие в Рос-
сии демократического капитализма мало вероятно до тех

пор, пока не окрепнет давление “снизу” на государствен-
ную власть, на хозяев-капиталистов со стороны демокра-
тического рабочего движения, независимых профсоюзов,
самостоятельных политических организаций трудящихся.

Из-за отсутствия такого постоянного мощного дав-
ления нарастает вероятность такого продолжения уже на-
чавшегося процесса колонизации России, которое оконча-
тельно, необратимо превратит её в страну зависимого ко-
лониального (или же полуколониального) типа.

В таком варианте демократические механизмы ос-
танутся на зачаточном уровне и будут крайне неустойчи-
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вы. Они при этом будут реально охватывать малую часть

населения.
В колониальном варианте развития класс частных

собственников-капиталистов (вместе с обслуживающей

его администрацией) окончательно расслоится на две

основных группы. Одну из групп составит буржуазия,
впрямую связанная с иностранным и международным

капиталом. Другую ─ буржуазия, которая по тем или

иным причинам не сможет или не захочет стать млад-
шим “партнёром” иностранного и международного капи-
тала и будет противостоять первой группе в борьбе за

господствующее положение в обществе, за право самим

(без помощи зарубежных хозяев страны) эксплуатиро-
вать свой народ.

Класс наёмных трудящихся также окажется разде-
лённым на две группы. Меньшая часть будет включена в

рынок, причём в мировой рынок, в мировое хозяйство. По-
ложение этой части трудящихся будет относительно луч-
ше второй группы ─ гораздо большей и увеличивающейся

по численности. Вторая группа ─ не включённые в миро-
вой рынок и в рынок вообще. Эта часть населения будет

люмпенизироваться, выпадать из общественного произ-
водства, из нормальной жизни, опускаться на социальное

дно, подпадать под непосредственный контроль преступ-
ного мира (уже сегодня, по оценкам социологов, социаль-
ное дно в России составляют от 14 до 20 млн. чел.).

Если сейчас, после завершения ельцинских шоко-
вых реформ, не найдётся социальных сил, способных ос-
тановить развитие в русле колонизации страны, то станут

реально возможными ещё два продолжения российской

истории.
Одно из них ─ прекращение существования Рос-

сии как геополитической реальности (как страны на карте

мира) из-за массовой социальной деградации насе-
ления.

Другое ─ открытый фашизм, опирающийся на де-
градировавшую массу населения при поддержке отечест-
венного капитала.
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Предотвратить опасность такого завершения пере-
ходного периода может только организованная борьба

трудящихся за свои свободы, права и интересы, за дейст-
вительно демократическое устройство общества, против

любых форм политической диктатуры. Рабочее движение

в такой борьбе должно выполнять роль главной ударной и

организующей силы.
Сформируется ли в России в ближайшие годы

сильное демократическое рабочее движение? Или, напро-
тив, из-за массового деклассирования, люмпенизации тру-
дового населения очаги сопротивления станут затухать,
зачатки рабочего движения будут уничтожены?

Понятно, что в течение длительного времени неко-
му будет противостоять стабилизации обстановки в Рос-
сии на уровне социальной деградации, если люмпениза-
ция трудящихся опередит процесс формирования рабоче-
го класса, если рабочее движение не успеет переломить

эти поистине страшные тенденции.
Массовое организованное демократическое рабо-

чее движение ─ главный, если не единственный гарант

перехода к демократии, устойчивости демократии, пре-
пятствие для скатывания общества к фашистской дикта-
туре.

Нет поэтому более важных задач для сознательных

рабочих, для трудовой народной интеллигенции, чем про-
бить тревогу, принять на себя ответственность за судьбу

Отечества, содействовать становлению демократических

движений трудящихся, формированию собственной идео-
логии рабочего класса, активно включиться в профсоюз-
ное и рабочее движение.

Печатается по тексту, опубликованному в брошюре

Г.Я.Ракитская. Профсоюзы и участие трудящихся в демо-
кратическом процессе. — В периодическом издании «Тру-
довая демократия». Выпуск 2. – М.: Октябрь-декабрь 1996. 
44 с.

Эта брошюра вобрала в себя тексты предшествующих

публикаций:
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1. Г.Я.Ракитская. Профсоюзное движение в бывшем СССР

и современные проблемы демократизации профсоюзов. — 
В брошюре «Профсоюзы как демократический инстру-
мент трудящихся. Демократизация профсоюзов. Мате-
риалы учебного семинара для рабочих и низовых профсо-
юзных активистов 7-9 декабря 1995, г. Минск. — М.: TIE, 
ИППС. 1995. Стр. 9-18. 
2. Г.Я.Ракитская. Состояние и перспективы рабочего

движения. — Журнал «Вопросы экономики» 1995. № 6. Стр.
57-66.

Часть текста перепечатана позже:
Г.Я.Ракитская. Профсоюзное движение в бывшем

СССР и современные проблемы демократизации проф-
союзов. (перепечатан текст 1995 г.) ─ В брошюре «Осно-
вы профсоюзной политики. Выпуск 1» - Чернигов. Школа

трудовой демократии Украины. 2000. Стр. 5-12. 
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К моему участию в разработке темы

"МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ В

СОВРЕМЕННОЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ НАУКЕ:
направления, тенденции, перспективы"20

Содержание работы (состав проблем)

В состав проблем войдут по меньшей мере сле-
дующие.

1. Марксистские представления о методоло-
гии общественных (в том числе экономической) наук
в соотнесении с другими категориями познаватель-
ного процесса.

Что такое методология? Самые общие явления и

категории познания, в ряду которых методология выступа-
ет как отличное от других реальное явление и категория

науки ("теория и методология", "предмет и метод", "наука и

мировоззрение", "методология и категориальный аппарат"
и т.п.). Как это было в ретромарксизме (XIX век). Каковы на

этот счёт представления в современных творческих про-
должениях марксизма (в современном марксизме). Мето-
дология и философия.

Методология ─ культура мышления. Это было у

Маркса (в XIX веке) и у других крупных мыслителей, кото-

20
ПОЯСНЕНИЕ ИЗДАТЕЛЯ. Этот материал написан Г.Я.

Ракитской «для себя», а следующий ─ «Предложение по

участию…» ─ официальная заявка на исследование, по-
данная зав. сектором О.И.Ананьину. Оба документа весьма

интересны. Так начиналась работа, давшая к июню 1997 
«Фрагменты научного доклада…» (не публикуются в на-
стоящем издании), а к декабрю 1997 ─одно из ярких мето-
дологических произведений ─ «Методология марксизма и

историческое поприще его плодотворности» (опублико-
вано во 2 томе «Основных трудов».
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рые специально не занимались методологией. У Маркса

вся она ─ в "Капитале". Может быть, Гегель специально

этим занимался?
Сейчас специальное рассмотрение методологии ─

это для гонораров и для оправдания существования сек-
торов в НИИ. Для тех, кто не может создавать теории, а

рассказывает, как другие их создают.
В марксизме теория и методология слиты воедино.

Поэтоиу ─ не методологии, а теоретико-методологические
проблемы.

2. Основные (базовые) особенности методо-
логической стороны марксистского обществоведе-
ния (в том числе политической экономии).

Характеристика каждой из этих особенностей

(очень кратко ─ самая суть) и их рассмотрение в сово-
купности как критерия разграничения марксизма, с од-
ной стороны, немарксистских экономических течений и

вульгаризаций марксизма, с другой.
Эти особенности:
─ исторический материализм как специфическая

мировоззренческая основа (в связи с этим ─ отграничение

марксизма от вульгарного детерминизма, являющегося

методологической основой сталинизма);
─ классовый подход к анализу и прогнозу общест-

венно-экономических процессов;
─ последовательный (реальный, по определению К.

Маркса) гуманизм ─ то есть на интересы всех эксплуати-
руемых трудящихся (роль рабочего класса ─ особый во-
прос);

─ идеология освобождения труда от эксплуатации;
─ демократия ─ народная демократия и т. п.;
─ классово-пролетарская позиция (принадлеж-

ность к научной идеологии рабочего класса и рабочего

движения);
─ целостнообществоведческий подход к анализу

конкретных явлений и процессов (в связи с этим ─ отгра-
ничение марксизма от научных направлений, не идущих
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дальше междисциплинарного, многофакторного и т.п. под-
ходов);

─ конкретно-исторический подход (в противовес

догматизму);
─ формационный подход (как быть с цивилизаци-

онным?);
─ ориентированность на социально-

преобразовательную деятельность (организованную соци-
альную практику) ─ познавательная сторона социальной

практики рабочего класса.
Над последовательностью рассмотрения этих осо-

бенностей надо ещё подумать ─ что из чего вытекает.
О целостнообществоведческом подходе будет ска-

зано подробнее, чем о других особенностях методологии

марксизма. Известная формула: три источника и три со-
ставных части марксизма. Как её понимать? Верна ли

она? Представления современного марксизма (современ-
ных творческих продолжений классического марксизма) об
источниках и структуре марксистского обществоведения, о
месте (функциях) политической экономии в нём.

{{ У марксизма есть три целостнообществоведче-
ских источника, но нет трёх составных частей. А есть три

типа выводов, существенных для разных областей дея-
тельности ─ для деятельности в сфере экономической

жизнедеятельности (политическая экономия); для дея-
тельности по организации рабочего движения (научный
коммунизм); для деятельности в сфере философских

обобщений человеческой общественной практики (фило-
софия, или исторический материализм). Это три сферы

практического приложения, три предметных области }}. 
Целостнообществоведческий подход ─ это, с одной

стороны, отграничивает марксизм от междисциплинарно-
го, многофакторного и т. п. С другой стороны, отграничи-
вает его как учение об обществе от абстрактных подходов

типа системного, кибернетического, бифуркационного и

пр. Не позволяет свести к бессодержательным абстракци-
ям, абстрагироваться от общественной формы движения,
от специфики этой формы движения.
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При рассмотрении вопроса о критериях различения

марксистских течений в экономической науке от псевдо-
марксистских научных течений и от псевдонаучных с мар-
ксистской фразеологией не забыть следующее. Один из

критериев научности ─ возможность реализации идей на

практике, ненаучности ─ принципиальная утопичность.
Есть и другие критерии, которые надо будет назвать и ар-
гументировать.

Концепции, отвечающие критериям научности и са-
моопределяющиеся (самоназвания) как марксистские, да-
леко не всегда действительно могут быть отнесены к мар-
ксистским. Например, такие, которые предполагают неде-
мократическую организацию общества и хозяйства (в бо-
лее общем плане ─ не соответствуют действительным ин-
тересам рабочего класса, трудящихся).

3. Методологический инструментарий мар-
ксистской политической экономии на уровне базово-
го категориального аппарата (базовой системы ка-
тегорий) ─ собственность; классы; эксплуатация; соци-
альное равенство; социальная революция и т.д.

Актуальные теоретико-методологические

проблемы современной марксистской политической

экономии (см. вариант для О.Ананьина).
О переходе категорий в методологию ─ начинают

играть роль методологического инструмента.
Вклад XX века. Приращения XIX века. (См. вариант

для О.Ананьина) ─ ленинский период, еврокоммунизм, пе-
риод антитоталитарной революции и её предыстория ─

общий кризис сталинизма (в варианте для Ананьина это

точнее и полнее).
Что взято у других течений и переработано в духе

марксизма, включено в систему его категорий ─ производ-
ственная демократия, народная демократия. Не забыть о

советах ─ формах народной демократии, в том числе и на

производстве.
Одна из проблем ─ как избежать догматизма и од-

новременно "удержать", не утратить базовый категориаль-
ный аппарат ─ основной методологический инструмента-
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рий. Как развивать базовый аппарат так, чтобы он не за-
стыл, чтобы он развивался в соответствии с марксистской

культурой мышления ─ это конкретно-исторический под-
ход и что-то ещё. Что?

4. Разрешающая способность марксизма и его

политической экономии как теоретико-
методологическая проблема самого марксизма.

Для марксизма характерна тесная взаимосвязь ме-
тодологии, теоретических выводов и адресности выводов.
В связи с этим вопрос о разрешающей способности мар-
ксизма ─ это теоретико-методологическая проблема само-
го марксизма, которую он вовсе не отдаёт на откуп крити-
кам марксизма.

К актуальной ныне проблематике разрешающей

способности марксизма относятся, в частности, следую-
щие проблемы:

─ исторические границы общественной значимости

марксистской политической экономии;
─ проблема реалистичности марксизма в связи с

присущим обществу свойством многовариантности его бу-
дущего;

─ значимость выводов лишь для социальных групп

и движений, заинтересованных в реализации последова-
тельного гуманизма (не только национального, полового

равенства, не только равенства перед законом, но соци-
ально-экономического равенства, идеалов свободы ─ сво-
боды каждого как условия свободного развития всех);

─ возможность реализации выводов и прогнозов

марксизма лишь на основе организованной социальной

практики рабочего класса;
─ значимость выводов в пределах идеологии осво-

бождения труда от эксплуатации, для эксплуатируемых

классов.
В контексте разрешающей способности марксиз-

ма следует дать разъяснение по поводу такой критики

марксизма, которая ведётся по типу "марксизм не учи-
тывает, закрывает глаза, игнорирует", "не доходит" и т.п.
(например, не учитывает субъективный фактор, нацио-
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нальный фактор, психологический фактор, игнорирует

личность, нет человека и пр.), Здесь надо и о претензи-
ях марксизма ─ какие задачи ставит, а какие ─ нет (не
лезет, например, в детали хозяйственного механизма,
если это сугубо организационные аспекты, в техниче-
скую сторону производства, если это не связано с соци-
ально-экономическим положением, и т.п.).

Разрешающая способность марксизма ─ теоретико-
методологическая проблема самого общего плана, акту-
альность которой всегда высока (в период начала века ─ в

форме "своевременна ли революция в России? Есть ли

для неё условия? См. также бредни А.Шаффа по поводу

отсутствия условий для строительства социализма). Акту-
альность её может стать сейчас, в ближайшее историче-
ское время ещё выше (особенно в связи с концепциями

постиндустриального общества). Её имеет смысл

рассмотреть отдельно от других актуальных теоретико-
методологических проблем.

5. Основные теоретико-методологические за-
блуждения и извращения марксизма в псевдомаркси-
стских научных течениях.

Здесь, в частности, рассмотрю:
─ современные самоуправленческие идеи и кон-

цепции, претендующие на роль развивающих марксизм

(см. в другом варианте
21);

─ старые идеи, отождествляющие рынок и капита-
лизм (у западных левых ─ рынок и социализм несовмес-
тимы), и современные модификации этих идей, ориенти-
рующие рабочее движение на борьбу с рынком как тако-
вым, а не на борьбу за ликвидацию или смягчение экс-
плуатации;

─ старые идеи о несовместимости рынка и плана и

современные их модификации, дезориентирующие рабо-
чее движение в вопросе о роли государства в рыночной

экономике и т.п.

21
В варианте текста с пометкой «1 вариант (мой)» нет

ничего дополнительного (прим. издателя).
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Сейчас не могу ещё дать в обобщённом виде пере-
чень заблуждений и извращений. Это ─ одна из задач

моего исследования.
Сталинизм и троцкизм.
Сталинизм ─ детерминистская и догматическая

вульгаризация + отход от классово-пролетарской позиции.
Троцкизм, видимо, надо отнести к догматическому

извращению ─ на уровне позитива и к неплохой критике ─

на уровне критики сталинизма. Но хорошо критикуют ста-
линизм и буржуазные демократы. Возможно, критикуют за

разное, с разных сторон? А что в экономике? За что крити-
куют троцкисты экономическую систему сталинизма? Что

предлагают? Как относятся к рынку? К конкуренции, к про-
изводственной демократии и пр.? Какие течения в троц-
кизме?

6. О различных научных течениях (школах) в

рамках современной марксистской политической

экономии.
Главные их различия в теоретико-

методологической области и, соответственно, в практи-
ческих (политически значимых) выводах. (См. другой ва-
риант

22).
7. Отличительные особенности псевдонауки

под маской марксизма.

Не забыть:
Не догма, а руководство к действию.
Взаимосвязь и неразрывность общей мировоззрен-

ческой позиции, классовой позиции (классового подхода),
методологии и теории в марксистской политической эко-
номии. (Исторический материализм ─ мировоззренческая

основа).
Целостнообществоведческий подход ─ самая об-

щая характеристика методологической стороны марксист-
ской политической экономии.

22
В варианте текста с пометкой «1 вариант (мой)» нет

ничего дополнительного (прим. издателя).
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Категория "научное знание", или "наука". Критерии
отличения научного знания (научных теорий, научных кон-
цепций) от псевдонаучного ─ поверхностно-
описательного, мифотворческого, от идеологических сис-
тем религиозно-догматического типа. На этой основе ─

разграничение марксизма (теории и методологии) и псев-
домарксизма.

Трудовая мотивация. Роль творчества (творческий
труд). Социальное равенство (национальное и половое ─

только до этого доходит буржуазный либерализм, буржу-
азная демократия).

Рынок и эксплуатация.
Роль государства.
Идеал. Классовый подход. Революция.
Самоуправленческие концепции.
Эксплуатация.
"Коммунизм ─ светлое будущее всего человечества".
Предельно открыто, последовательно и беском-

промиссно ─ см. стр.2 статьи 1983 года.
Соотношение течений и категорий: марксизм, науч-

ный коммунизм, научный социализм, социализм. Являются

ли социалистические течения марксистскими по опреде-
лению, или же будучи немарксистскими они не являются и

социалистическими?
Относится ли рассмотрение революционных и со-

циал-реформистских теоретических концепций предметом

(к предмету ─ прим. Б.В.Р.) рассмотрения в рамках ана-
лиза методологии марксизма? Видимо, да.

Методология критики сталинизма.
Современный марксизм под новыми названиями ─

возможно ли это?
Социалистические теории, близкие к марксизму.
Методология подхода к проблеме прогресса.
Проявления вульгарного детерминизма и догма-

тизма в экономической науке.
Освобождение от эксплуатации ─ такие теории бы-

ли до марксизма, до рабочего класса (социализм, комму-
низм, утопические их варианты, реакционные, религиоз-
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ные и пр. ─ см. "Манифест КП"). Христианский социализм

сегодня. У марксизма должны быть наследники, даже если

не будет рабочего класса ─ освобождение труда от экс-
плуатации, освобождение трудящихся от тоталитаризма и

фашизма. И, наконец, сохранение человечества и его ве-
дущей роли в прогрессе разумной жизни на Земле. (См.
статью 1983 года). См. также моё эссе о коммунизме ─ ви-
димо, может пригодиться при описании идеала.

16 января 1997 года

Печатается по тексту с пометкой «Мой вариант (II)» 
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1997
===========

Заведующему сектором АНАНЬИНУ О.И.
Предложение по участию в разработке темы

"МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ В

СОВРЕМЕННОЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ НАУКЕ:
направления, тенденции, перспективы"

I
Дам законченный (внутренне целостный) текст, ко-

торый можно будет использовать для отчёта по теме тре-
мя или же одним из трёх способов:

а) как самостоятельный материал (отдельный "ми-
ни"-доклад в рамках отчёта по теме);

б) как отдельный раздел в общем секторском док-
ладе по теме;

в) включить по частям (все или некоторые части

моего материала) в те или иные разделы общего сектор-
ского доклада по теме.

Последний способ (в) ─ наихудший. Вряд ли уда-
стся изложить результаты обобщения марксистских теоре-
тико-методологических подходов по той же схеме, что и

обзор других подходов.
Такая трудность непременно возникнет из-за са-

мих особенностей марксистской методологии. Одна из

них: в марксизме нет попроблемных специфических ме-
тодологических подходов. Методологический инструмен-
тарий марксизма ─ единый для всех его предметных об-
ластей, а экономическая жизнедеятельность общества

(экономика) ─ лишь одна из предметных областей мар-
ксистского обществоведения. Кроме того, марксистская

экономическая наука ─ это политическая экономия с от-
крыто и последовательно классовой целевой ориентаци-
ей. Это определяет другую существенную особенность

методологии ─ специфическую структуризацию научных

проблем и специфику самой их постановки.
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Но, как говорится, поживём-увидим. Может быть,
удастся как-то уложить мой материал (с теми или иными

натяжками и с минимумом неизбежных повторов) в уни-
фицированную сквозную схему сравнений по намеченным

тематическим областям.
II

Название моего материала может быть, например,
таким: "Теоретико-методологические основы мар-
ксистских экономических исследований. Сталини-
стские и другие вульгаризации марксистских под-
ходов".

Это название состоит из двух частей (двух фраз).
Возможны другие формулировки (варианты) каждой из

частей названия.
Варианты первой части названия (первой фразы):
─ Марксистская теоретико-методологическая тра-

диция в экономической науке: классические истоки (ретро-
подходы), современные творческие продолжения.

─ Марксистская политическая экономия в составе

научной идеологии рабочего движения: основные методо-
логические подходы и проблемы.

─ Методологические аспекты экономической теории

в составе марксистской научной идеологии рабочего дви-
жения.

Варианты второй части названия (второй фразы):
─ Сталинизм, его современные модификации и дру-

гие вульгаризации марксистских подходов.
─ Основные вульгаризации категорий и практиче-

ских выводов марксистской политической экономии.
Окончательно название можно определить и в ходе

работы. Возможно, оно будет несколько отличаться от

всех намеченных выше, если найдём более удачное, луч-
ше отражающее в кратком виде содержание материала.

III
В 1997 году работа может быть выполнена на

уровне общего обозначения (абриса). Обозначены бу-
дут основные особенности марксисткой методологии, ос-
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новные актуальные для современного марксизма теорети-
ко-методологические проблемы, основные линии вульга-
ризаций марксистских подходов.

Следовало бы в рамках анализа марксистской ме-
тодологии обозначить тенденции и перспективы возникно-
вения таких теоретико-методологических концепций, кото-
рые являются (могут стать) продолжением (наследниками)
марксизма ─ как реального гуманизма (это Марксово оп-
ределение своего учения) ─ в условиях исчерпания объек-
тивных исторических границ общественной значимости

марксизма как научной идеологии рабочего класса и рабо-
чего движения. Но вряд ли успею сделать это в пределах

1997 года. Это придётся отнести на 1998 год. А в работе

1997 года только лишь указать на эту теоретико-мето-
дологическую проблему.

После 1997 года (в 1998 и хватит ещё и на 1999, 
если делать работу фундаментально) имеет смысл рас-
смотреть те или иные аспекты более детально, с ретро-
спективным анализом, с более широким охватом лите-
ратуры. Ниже, в описании содержания работы, есть два

последних пункта (пп. 6 и 7), которые целиком можно

предложить для работы после 1997 года, а в этом году

лишь кратко обозначить задачи исследования по этим

пунктам.

IV
Содержание работы (состав проблем)
Это не план работы (т.е. не последовательность

изложения, поскольку она сложится окончательно лишь в

ходе работы).
Содержание даю, естественно, в первом приближе-

нии, так как для отбора конкретных моментов для включе-
ния их в столь краткую работу (10-15 стр.) придётся выра-
ботать ещё способ отбора, позволяющий дать материал

высокой степени обобщения, не разменяться на мелочи.
При рассмотрении каждой проблемы буду стре-

миться:
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а) к характеристике методологии классического

марксизма XIX века (ретромарксизма);
б) там, где это имеет место, ─ к характеристике

развития методологии в XX веке, в том числе в совре-
менных творческих продолжениях классического марксиз-
ма (в современном марксизме).

В состав проблем войдут по меньшей мере сле-
дующие:

1. Марксистские представления о методоло-
гии общественных (в том числе экономической) наук
в соотнесении с другими категориями познаватель-
ного процесса.

2. Характеристика основных (базовых) осо-
бенностей методологической стороны марксист-
ского обществоведения (в том числе политической

экономии).
Это такие особенности, которые в совокупности вы-

ступают критерием отграничения марксистской политиче-
ской экономии от немарксистских экономических концеп-
ций, а также от вульгаризаций марксизма (от самоопреде-
ляющихся как марксистские, но на деле псевдомарксист-
ских научных течений и от псевдонаучных с марксистской

фразеологией).
К числу таких особенностей относятся:
─ исторический материализм;
─ последовательный гуманизм;
─ целостнообществоведческий подход;
─ конкретно-исторический подход;
─ формационный подход;
─ классовый подход;
─ классово-пролетарская позиция;
─ преобразовательная целеориентированность.
3. Методологический инструментарий мар-

ксистской политической экономии на уровне базо-
вой системы категорий. Актуальные теоретико-
методологические проблемы современной маркси-
стской политической экономии.
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Базовая система категорий включает категории ти-
па: собственность; классы; эксплуатация; социально-эко-
номическое равенство; свобода, демократия и т. д. Указы-
ваю на тип категорий. Вычленение базовой системы кате-
горий, характеристика их содержания в марксизме, в том

числе взаимосвязи в рамках системы, ─ задачи моего ис-
следования.

Базовая система категорий, выполняющая роль

методологического инструментария (который является

или становится неотъемлемой частью марксистской куль-
туры мышления), будет охарактеризована в следующем

порядке:
─ вклад XIX века (то, что не потеряло своего значе-

ния до сих пор);
─ приращения XX века, в том числе приращения на

уровне переосмысления (обобщения) категорий классиче-
ского марксизма.

Думаю, что детальный ретроспективный анализ

приращений XX века не удастся дать в 1997 году. Сделать
это можно в 1998 или в 1999 году. Видимо, правомерно

будет выделить по меньшей мере три периода:
─ период вызревания и осуществления социали-

стической революции в России (в первую очередь ─ вклад

ленинизма);
─ период еврокоммунизма (начальный период об-

щего кризиса сталинизма);
─ период вызревания и осуществления антитотали-

тарной революции в СССР и в Восточной Европе. (Обще-
ственные кризисы и революции ─ это как раз те условия,
которые в наибольшей степени способствуют творческому

развитию марксистской теории и методологии).
Актуальные проблемы в области развития методо-

логии марксистской политической экономии уместно оха-
рактеризовать именно в связи с рассмотрением базового

инструментария, тенденций .(направлений) его творческо-
го развития и в связи с опасностью его догматической

вульгаризации,
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4. Разрешающая способность марксизма и его

политической экономии как теоретико-методологи-
ческая проблема самого марксизма.

Это ─ проблема самого марксизма, осознающего

существование конкретно-исторических границ своей об-
щественной значимости (своей применимости как позна-
вательной стороны социально-преобразующей практики

определённого класса).
Это теоретико-методологическая проблема самого

общего плана, поэтому её имеет смысл рассмотреть от-
дельно от других актуальных теоретико-методологических
проблем.

Осознание и постоянное обращение к проблеме

своей разрешающей способности (например, сегодня ─ в

такой форме, как тревога по поводу отсутствия самостоя-
тельного рабочего движения с собственной идеологией, а
также в других формах) отличает марксизм от идей и кон-
цепций, претендующих на роль надклассовых (общена-
циональных), общечеловеческих, внеисторических (так
называемых естественных) и т.п.

Тенденции и перспективы возникновения теорети-
ко-методологических концепций, которые являются (могут
стать) идейными наследниками марксизма (как реального

гуманизма) уместнее всего рассматривать именно в связи

с проблемой разрешающей способности марксизма. Но

это, как отмечено выше, ─ специальный вопрос, который

вряд ли удастся серьёзно рассмотреть в пределах 1997 
года. Отнести его на 1998 год.

5. Основные теоретико-методологические за-
блуждения и извращения марксизма в псевдомаркси-
стских научных течениях.

Здесь, в частности, рассмотрю:
─ современные самоуправленческие идеи и кон-

цепции, претендующие на роль развивающих марксизм

(или открещивающиеся от марксизма, но претендующие

на адекватность интересам трудящихся, на то, что они

"истинно" социалистические т.п.);
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─ старые идеи, отождествляющие рыночное хозяй-
ство с капиталистическим, и современные модификации

этих идей, ориентирующие рабочее движение на борьбу с

рынком как таковым, а не на борьбу за ликвидацию или

смягчение эксплуатации;
─ старые идеи о несовместимости рынка и плана и

современные их модификации, дезориентирующие рабо-
чее движение в вопросе о роли государства в рыночной

экономике и т.п.
Сейчас не могу дать в обобщённом виде перечень

заблуждений и извращений. Это ─ одна из задач моего

исследования.
6. О существенно различных теоретико-мето-

дологических течениях (школах) в рамках современ-
ной марксистской политической экономии (если тако-
вые обнаружатся).

Эту проблему следует отнести на 1998-99 гг., по-
скольку здесь для серьёзного обобщения требуется де-
тальное знакомство с обширной литературой и ретроспек-
тивный анализ.

7. Отличительные особенности псевдонауки

под маской марксизма ─ эту проблему также возможно

рассмотреть конкретно в 1998-99 гг.

V
Конечно, планы составлять легче, чем выполнять.

По предложенной мной разработке можно написать боль-
шой фундаментальный труд, а можно ─ короткое резюме,
но такой краткий вариант также требует большой предва-
рительной работы.

Если бы мне удалось выполнить в рамках текущего

года хотя бы половину из того, что я обозначила в этом

"Предложении" (!), ─ была бы вполне собою довольна.
Ракитская Г.Я.

21 января 1997 г.

Печатается по тексту документа, имеющегося в личном

архиве Г.Я.Ракитской
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О РЕВОЛЮЦИИ,
О СОСЛАГАТЕЛЬНОМ НАКЛОНЕНИИ В ИСТОРИИ

И О ПАРАЛЛЕЛЬНЫХ СТРУКТУРАХ ВЛАСТИ
23

РАКИТСКАЯ Г.Я. Очень интересная у нас пробле-
ма, и хотелось бы по многим вопросам сказать... Конечно,
историческое развитие имеет закономерности. Я принад-
лежу к поклонникам исторического материализма. Поэто-
му считаю, что закономерности есть и в общественном

развитии вообще, и, в частности, есть закономерности

смены типа власти в обществе и в хозяйстве. То есть за-
кономерности революции.

Ну, что такое революция? С точки зрения исто-
рического материализма, это смена типа власти в обще-
стве и в хозяйстве. Власть в обществе называют поли-
тической властью, а власть в хозяйстве мы называем

собственностью. Так вот: когда происходит смена типа

политической власти и типа собственности, то есть вла-
сти в хозяйстве, ─ это и есть революция. Но революция,
конечно, ─ не единовременный акт, а процесс. Это про-
цесс, когда происходит противоборство различных со-
циальных сил, каждая из которых выступает за свой ва-
риант будущего. То есть революция ─ это такое течение

исторического кризиса, когда возникает многовариант-
ность будущего. По меньшей мере, два варианта возни-
кают ─ вперёд или назад. Допустим, борются две мощ-
ные социальные силы, и одна выступает, скажем, за де-
мократизацию по западному образцу (предположим, у

нас), а другая ─ нет, давай назад.
Актуальны разные аспекты разновариантности и

многовариантности будущего. Если считать, что револю-
ционный период ─ это период исторического выбора об-

23
Выправленная стенограмма выступления Г.Я. Ракит-

ской в дискуссии в Институте сравнительной политоло-
гии РАН 5 марта 1997 г.
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ществом своего будущего, облика общества... (Реплика
из аудитории). Поэтому я и позволила себе с места шу-
тя перебить Павла Михайловича, когда он говорил о со-
слагательном наклонении. Да, историки не любят сосла-
гательного наклонения. В каком плане? Они описывают

процесс, который уже совершился. Им кажется, что иначе

быть и не могло. Сначала было это, потом то-то, то-то.
Но на самом деле в периоды исторических кризисов, в

периоды системных кризисов, глобальных кризисов, а не

каких-то мелких кризисов перепроизводства, всегда воз-
никает ситуация многовариантности будущего. Это со-
слагательное наклонение: при таких-то условиях такой-то
вариант будет развиваться, а при других условиях ─ дру-
гой. И вся революционная борьба социальных сил заклю-
чается в том, что каждая пытается создать такие усло-
вия, чтобы развитие пошло в том направлении, которое

отвечает её интересам.
Период от 1905 до 1925-27 года можно, видимо,

считать периодом исторического выбора в нашей стране.
Потому что к 1925-27 году переходный период закончился.
В каком смысле? Необратимым сделалось развитие по

пути тоталитаризма. Совершился исторический выбор.
Революция, которая началась в 1905 году, прошла через

этапы реакции, Февральской революции, Октябрьской ре-
волюции, гражданской войны и пр. К 1925-27-му году по-
бедили такие силы, которые повели страну по пути тота-
литаризма, и этот вариант стал необратимым в ближай-
шей исторической перспективе. И потом, в 1980-х годах…
Проблема-то за полвека не была решена. Проблема де-
мократизации или называйте это, как угодно, если вам не

нравятся западные термины: проблема прав человека,
защищённости, действительно подлинной социальной за-
щищённости в обществе. Она же не была решена, по-
скольку мы попали в реальность тоталитаризма, то есть

фашизма (если говорить по-русски, более популярно). И

поэтому в 1980-х годах, так как общество развивалось, в

конце концов встала та же проблема ─ будет ли человек

здесь, у нас иметь гражданские свободы, будет ли много-
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субъектное гражданское общество? Или по-прежнему бу-
дет тоталитаризм? Этот вопрос стал опять актуальным,
возникла ситуация актуальной многовариантности буду-
щего, началась борьба.

Неважно, с чего она началась: с того, что Горбачёв

приоткрыл крышечку или ещё с чего-то. Мы только знаем,
что борьба началась. И вот если я спрашиваю, где же мы

находимся, то я спрашиваю, прежде всего, о том, избран
или не избран окончательно принципиальный облик буду-
щего, завершился или не завершился исторический вы-
бор. Если не завершился, то ещё можно побороться, то

наклонение ещё сослагательное.
Я исследователь и участник рабочего движения.

Все эти годы, начиная с 1989 года, у меня и у моих едино-
мышленников было такое ощущение, что не успеваем,
друзья, не успеваем. А чего именно не успеваем? Не раз-
виваются демократические движения трудящихся. Нет у

рабочего, профсоюзного движения собственной идеоло-
гии, которая стоит за демократические преобразования.

У вас же институт когда-то назывался Институтом

рабочего движения. Так что Вы же лучше меня знаете:
если нет рабочего, профсоюзного движения, то никакие

прочные завоевания демократии невозможны, даже в

буржуазном виде. Если нет сильного рабочего движе-
ния, со своей собственной идеологией, со своими поли-
тическими партиями (социал-демократическими, социа-
листическими), то демократия оказывается очень хруп-
кой, она всё время скатывается в диктатурные формы.
Так или не так?

Так вот, всё время было ощущение такое, что не

успеваем, не развиваются у нас эти формы. А раз не раз-
вивается рабочее профсоюзное демократическое движе-
ние со своими собственными развитыми организациями,
вплоть до политических партий, ─ значит, и демократиче-
ский вариант будущего очень мало вероятен. И эта веро-
ятность становится всё меньше. В связи с этим имеет

смысл посмотреть, какие полезные уроки преподала нам

практика нашей революции начала века ─ в период 1905-
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1917 годов и дальше, пока не завершилась тоталитарной

контрреволюцией окончательно. Обратите внимание, что

сегодня только один из выступающих, по-моему, Зинаида
Павловна, говорила о высокой самоорганизации россий-
ского общества в период между февральскими и октябрь-
скими событиями, о том, что возникали фабзавкомы, Со-
веты, волостные комитеты, и прочие важные структуры. То
есть когда отринули императорскую власть и появились

гражданские свободы, начали реально функционировать

такие механизмы, которые позволили людям самооргани-
зовываться, стали возникать структуры. А что это были за

структуры, сегодня почему-то никто не вспомнил. Это па-
раллельные структуры власти. Стало возникать

двоевластие. Я абсолютно уверена, что меньшинство об-
щества выдвигало лозунг "Долой Временное правительст-
во, вся власть ─ Учредительному собранию!" Нет, трудя-
щееся большинство с 1905 года создавало и рождало на

волне рабочего движения свои формы власти ─ парал-
лельные, которые назывались Советы. Их можно называть

по-разному. А лозунг был какой? "Долой Временное пра-
вительство, вся власть ─ Советам". Вот каков был попу-
лярный лозунг масс.

КУДЮКИН П.М.: Это был лозунг в основном проле-
тариата крупных центров, но не большинства народа.

РАКИТСКАЯ Г.Я.: Да, главной движущей и органи-
зационной силы революции. Но и крестьянские Советы

были, и солдатские. Мы тут с вами никогда не договорим-
ся. И послушайте, пожалуйста, социалиста, марксиста, по-
следовательного, с пелёнок и до сих пор. Редко вы сейчас

увидите и услышите социалиста и марксиста, редко. Уви-
дите Зюганова, но он не социалист, не марксист и тем бо-
лее не коммунист. Давайте дальше. Я утверждаю, что ак-
туальным и популярным (в смысле поддерживаемым в

массах) лозунгом был: «Долой Временное правительство!
Вся власть ─ Советам!»

Что это означало? А это означало, что у общества

есть некие параллельные структуры власти, уже готовые,
которые, если скинуть ту власть, могут взять власть в руки
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цивилизованно, мирно. Главное ведь в октябрьских собы-
тиях ─ не то, что это насильственный переворот, а то, что
он мирный. Власть-то перешла мирно к Советам, это по-
том началась гражданская война. Потому что те, кто сто-
ял у власти прежде, не пожелали власть отдать. Они взя-
ли оружие. Не рабочие взяли оружие первые, первые взя-
ли оружие капиталисты, угнетатели рабочего класса.

Так вот: главное в октябрьских событиях ─ мирный

переход к параллельным структурам власти. Вот в чём

уроки того периода для нас.
Сегодня что мы видим? Мы только что приехали из

города Шахты. Были в городе Шахты, проводили семинар

с шахтёрами. Семинар назывался "Профсоюзы и полити-
ка". Эту тему выбрали сами профсоюзы. Как ни странно,
профсоюзы сейчас начинают интересоваться политикой.
Сидят шахтеры, с июня месяца не получают зарплату.
Шахтёры, которые раньше были элитной частью рабочего

класса. Зарплату не получают с июня месяца, пенсии тоже

где-то с ноября не получают, шахты закрываются. По про-
грамме Международного валютного фонда происходит так

называемая реструктуризация, а по сути закрытие шахт.
Выделяются деньги на реструктуризацию, деньги все по

дороге разворовываются, рабочих мест, естественно, не

создаётся. И шахтёры говорят: да, надо нам заниматься

политикой, пора заниматься политикой, надо выдвигать

политические лозунги. Мы спрашиваем: какие политиче-
ские лозунги вы собираетесь выдвигать? В отставку пра-
вительство! ─ отвечают. Мы говорим: замечательный по-
литический лозунг, прелестный, а кому власть? Они тут же

посадят другое точно такое же правительство, у них же

скамейка длинная. Не Черномырдин, так Иванов, не Ива-
нов ─ так Петров, какая разница?

Александр Митрофанович говорит: Учредительное

собрание. Да, в 1612 году тоже было Учредительное соб-
рание ─ Земский собор. Но Земский собор просто царя

выбирал. Но нам-то царь не нужен. Можно власть и Учре-
дительному собранию передать, но кто ж его созовёт на

демократических началах, кто его созовёт, это Учреди-
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тельное собрание? Ведь много раз мы об этом с вами го-
ворили в Социал-демократической партии, когда я была

лидером левых социал-демократов в вашей партии. И ко-
гда вы начинаете говорить об Учредительном собрании, я
думаю, ну, опять понесли бодягу. Не выйдет ничего с Уч-
редительным собранием в этой стране, так же, как не вы-
шло и в начале века. Не вышло, были другие авторитет-
ные органы.

Конечно, вы можете требовать отставки правитель-
ства, использовать этот приём как угрозу. «Если вы нам

зарплату не выплатите, мы потребуем отставки прави-
тельства». Этот приём шахтёры уже удачно применяют в

течение нескольких лет. Пригрозят выдвинуть требование

об отставке ─ им подкидывают какие-то деньги. Но поли-
тика не меняется, по-прежнему остаётся антинародной.
Ничего хорошего в стране в этом смысле не происходит.
Это с точки зрения науки. А с точки зрения политики, поли-
тической практики?

Да, возникали рабочие комитеты на волне шахтёр-
ского движения, Но они только по способу образования

напоминали Советы, которые возникали в начале века.
Они возникали демократично, по сути там люди работали

на основе императивного мандата, их движение момен-
тально отзывало, если кто-то не так там работал. Но это

были узкоотраслевые, шахтёрские комитеты. Они пользо-
вались авторитетом, будучи параллельными структурами

власти. Люди к ним ходили поначалу в их городские коми-
теты, но они остались шахтёрскими. И на этом погибли.
Они не смогли стать органами народной демократии для

всего региона, для всего города.
Сейчас возникают комитеты спасения, я ещё про

них толком не знаю. Мы собираемся в Кузбасс ехать, по-
смотрим, что это такое. Но уже те вопросы, которые мы

задавали людям, которые имеют к этому отношение, по-
зволяют думать, что это опять не совсем то, это, скорее,
совсем не то. Это люди активные, которые хотят что-то
делать, называют себя комитетом спасения, но по суще-
ству не являются делегированными, полномочными, под-
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контрольными органами таких-то движений, структур или

коллективов, которые их делегируют в эти Органы. И тем

не менее такие формы всё время рождаются и будут рож-
даться.

В вашей политической практике, товарищи социал-
демократы и учёные, которые им хотят помогать, я вас

призываю обращать внимание и класть силы на помощь и

содействие в создании параллельных структур власти.
Иначе будет то, что говорит Зюганов. 27-го числа будет

день коллективных действий профсоюзов, а Зюганов ска-
зал: мы готовы вас возглавить. И самое интересное, что и

возглавит. И власть возьмёт, и фашизм опять в стране ус-
тановит.

ВОПРОС: Мы жили в СССР, а писал ли кто-нибудь
в нашей литературе реальную, не номинальную, а реаль-
ную историю Советов? Уточню: они сужались, как шагре-
невая кожа, они заменялись ревкомами, им не подчиня-
лась ВЧК, солдатские Советы сгинули вообще, когда обра-
зовалась двойка «райком – райсовет». Это стала уже во-
все не власть Советов.

РАКИТСКАЯ Г.Я.: Мне по меньшей мере известно,
Павел Михайлович тоже скажет, что наши анархисты этим

интересовались. Я знаю, что Александр Владиленович

Шубин ─ он историк, был анархистом, сейчас он зеленый,
он в Институте всеобщей истории РАН работает, ─ он

этими вещами занимался, мы его даже приглашали на

один семинар с рабочими. Во-первых, он сам делал ис-
следования, наверняка он знает, кто ещё этим занимался.
Но я лично слышала его очень интересный доклад. Он

рассказывал, о чём вы творите, как постепенно всё это

скукоживалось и к 1925-1927 гг. Советы сошли на нет.
ОБОЛЕНСКИЙ А.М.: Галина Яковлевна, вы пла-

менный революционер и произнесли яркую речь. Вопрос у

меня: система параллельных органов власти, которая бы-
ла организована в 1917 году, в конечном итоге привела к

диктатуре пролетариата. Уровень сознательности шахтё-
ров, с которыми вы занимались, вы сами ярко продемон-
стрировали, примером проиллюстрировали, что они пе-
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риодически кусок вырвут у правительства и успокаивают-
ся, а об остальном рабочем классе... Не появится ли, если
мы пойдем по вашему пути, диктатура шахтёров, которые
будут обирать и уничтожать всех остальных. И если будет

когда-то ... параллельная система власти серьёзная, вы уж

нас предупредите по старой дружбе, чтобы мы вовремя

постарались удрать.
РАКИТСКАЯ Г.Я.: Не успеете, и я не успею. Вы го-

ворите: возникновение параллельных структур привело к

установлению диктатуры пролетариата. Но никакой дикта-
туры пролетариата не было, была диктатура номенклату-
ры государственной, а во-вторых, мне это

(конец стенографической записи)

Печатается по стенограмме, имеющейся в личном архиве

Г.Я.Ракитской.
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Март 1997 
=======================

ОЧЕРЕДНЫЕ ЗАДАЧИ

ПРОФСОЮЗНОГО ДЕЛА

В выпуске помещены подготовительные ма-
териалы к брошюре “Очередные задачи профсоюз-
ного дела". Напечатать выпуск до завершения всей

брошюры побудила профсоюзная акция 27 марта

1997г.: потребовалось обозначить позитивную

платформу развития профсоюзного дела.
ШКОЛА ТРУДОВОЙ ДЕМОКРАТИИ

I.
Ельцинские реформы завершены к 1995-96 гг. Это

заставляет реально действующие общественные силы

задуматься над задачами следующего этапа развития.
Это позволяет сделать достаточно определённые выво-
ды о стратегии и тактике действий в период прошедших

реформ.
Для профсоюзов особенно важно оценить эффек-

тивность своей деятельности в условиях реформ и наме-
тить реальные, но серьёзные задачи для наступающей

полосы развития. Действия профсоюзов России ─ всех без

исключения: как новых, так и старых, как входящих в

ФНПР, так и вышедших из ФНПР или никогда не входив-
ших в ФНПР ─ оказались СТОПРОЦЕНТНО НЕЭФФЕК-
ТИВНЫМИ в условиях ельцинских реформ. К настоящему

времени сложилось такое положение, когда утверждение

“в России вообще пока ещё нет профсоюзов” даже более

справедливо, чем в начале реформ.
Экономическое и социальное положение подав-

ляющего большинства трудящихся всесторонне ухудши-
лось в результате ельцинских реформ. Политическое по-
ложение трудящихся изменилось в том отношении, что
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протестные действия, общественные и профессиональные

объединения и организации трудящихся признаются нор-
мальной составной частью общественной жизни, хотя тру-
дящиеся и их организации не предъявляют и не востребу-
ют большую часть своих прав и свобод. За неимением

массового влиятельного рабочего и профсоюзного движе-
ния трудящиеся не в состоянии настаивать на соблюдении

и реализации своих прав и свобод.
Шахтёрское движение, имевшее политический вес и

общественный авторитет в 1989-91 годах, выродилось в

узкоотраслевые протестно-оборонительные кампании за

свои, исключительно шахтёрские интересы. Шахтёрское

движение обособилось, отказалось от солидарных дейст-
вий, стало строить особые отношения шахтёров с прави-
тельством и с окружением Государя. Для всей остальной

России шахтёры превратились за годы реформ во что-то
вроде промышленных казаков. Это особо опасные тен-
денции. Их опасность выявляется в настоящее время

очень ярко, когда правительство ликвидирует часть уголь-
ной отрасли и деклассирует часть шахтёров по программе

реструктуризации угольной промышленности.

II.
Какой была реальная роль профсоюзов в ельцин-

ских реформах?
Ответить на этот вопрос нельзя односложно. Необ-

ходимо, во-первых, учесть различия в намерениях и пове-
дении разных профсоюзов. Необходимо, во-вторых, при-
знавать, что одни и те же профсоюзы серьёзно изменили

свои позиции и изменились сами в ходе реформ.
В начале реформ профсоюзы ФНПР кичились сво-

ей многочисленностью и располагали богатой материаль-
ной базой и богатым опытом проведения в жизнь партий-
но-государственных решений. ФНПР в общем осуждала

шоковые реформы, но с надеждой ожидала своего вклю-
чения в систему новой власти и в принципе была готова к

сотрудничеству с шоковыми реформаторами. Это было

очевидно и на втором съезде ФНПР в ноябре 1993 года,
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это более или менее очевидно и до сих пор. Правительст-
во, однако же, не призвало ФНПР под знамёна реформ,
избрало линию устрашения и имущественного шантажа

ФНПР, прямо грозило роспуском старых профсоюзов. Та-
кая позиция правительства объясняется рекомендациями

западных идеологов и кураторов российских реформ. Рос-
сии было рекомендовано кроить свой капитализм (рынок)
по фасону американского капитализма, а последний, как

известно, держит свои профсоюзы в жалком виде.
К модели американизации России были, правда,

приделаны идеологические добавки о социальном парт-
нёрстве, социальном государстве, социальной рыночной

экономике. Это делалось на случай, если бы трудящиеся

России и их профсоюзы, а возможно, и новые политиче-
ские партии и организации трудящихся стали бы оказы-
вать достойное сопротивление реформам, так что шоко-
вый тип реформ не проходил бы. Однако достойного со-
противления не последовало, социальный шок удался в

полной мере, а потому заготовки о социальном партнёр-
стве, социальном государстве и социальном рыночном

хозяйстве были оставлены в составе пропаганды для от-
вода глаз.

Чёткий правительственный курс на разрушение

прежних профсоюзов включал в себя не только неприня-
тие ФНПР в компанию реформаторов, но также и создание

иных, альтернативных профсоюзов.
Альтернативные профсоюзы, пригодные прави-

тельству для ускоренного проведения первоначального

накопления капитала, должны были обладать двумя ка-
чествами:

1) всецело сотрудничать с правительством и

2) быть в идейном отношении антикоммунистиче-
скими, антисоциалистическими, как и американские проф-
союзы АФТ-КПП.

Ельцинские идеологи не посмели перечить запад-
ным кураторам и не стали разъяснять им, что КПСС,
ВЦСПС, ВЛКСМ и другие структуры тоталитарного СССР

не являются коммунистическими или социалистическими,
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что со сталинских реформ коммунистической и социалисти-
ческой у них осталась только фразеология, что они давно

уже отстаивают интересы господствующего класса ─ но-
менклатуры, а не трудящихся. Поглядите, как славно впи-
салось руководство ВЛКСМ в новые структуры власти! Ведь
точно так же могло повезти в истории и ВЦСПС, и ФНПР.
Но западные кураторы не велели рисковать. На роль аль-
тернативных профсоюзов были определены иные кандида-
ты. Ещё до реформы начали создаваться новые независи-
мые демократические профсоюзы. В самом начале такими

были и СОЦПРОФ, и Независимый профсоюз горняков и

ряд других профсоюзов. Они подняли знамя профсоюзной

демократической борьбы в противовес проправительствен-
ной линии ВЦСПС, председатель которого вёл переговоры

и подписал соглашение с бастующими шахтёрами на сто-
роне правительства. Эти новые профсоюзы были немного-
численны, были бесприданниками (лишены профсоюзного

имущества), но они были влиятельными и привлекатель-
ными для трудящихся и общества, потому что они были

демократическими и воспринимались как действительно

независимые, как нечто жизнеспособное новое. Запад об-
ратил внимание на эти профсоюзы, поддержал их финан-
сово и морально, а заодно заразил их идеологией антиком-
мунизма, то есть привил им иммунитет против собст-
венной идеологии рабочего класса и демократическо-
го рабочего и профсоюзного движения. На наших гла-
зах всего за несколько лет случился полнейший крах боль-
шинства таких профсоюзов, их перерождение во всесто-
ронне зависимые ─ и в идейном, и в финансовом, и в поли-
тическом отношениях.

Таким образом, В течение нескольких последних

лет удерживается ситуация немощности или зависимости

большинства действующих профсоюзов. За эти годы не

возникло ни одной политической партии или органи-
зации, которые бы открыто, последовательно и

бескомпромиссно выражали бы интересы трудя-
щихся, отстаивали бы их, содействовали бы активизации

и самоорганизации трудящихся масс, их превращению из
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толпы в организованный класс и реальную политическую

силу. Пустую политическую нишу такой важной работы с

самого начала попробовали захватить КПРФ и другие ос-
колки КПСС, а кроме них ещё и откровенные русские на-
цисты. Это пока всё ещё не удаётся, ибо трудящиеся не

утеряли ещё здоровый политический инстинкт и помнят

деяния КПСС. Но расширяющаяся люмпенизация трудя-
щихся может привести к укреплению позиций зюгановцев,
анпиловцев, баркашовцев, разного рода авантюристов ти-
па Лебедя.

На столь безрадостном для трудящихся общест-
венно-политическом фоне более или менее выигрышно

смотрятся некоторые профсоюзы, которые либо связаны

хоть с каким-то, пусть недостаточным, но всё же сопро-
тивлением правительственному курсу или более удачно,
чем другие, помогают продавать рабочую силу на от-
раслевом рынке труда, то есть обеспечивают несколько

более медленное снижение уровня жизни в сравнении

с другими отраслями. Однако успехи и таких профсою-
зов весьма и весьма кратковременны, неустойчивы и

недостаточны. Им не удалось защитить работников

своих отраслей и предприятий от губительных послед-
ствий ельцинских реформ, от экономического геноцида,
от массовой безработицы, от тотального нарушения со-
циально-трудовых прав и свобод, от нищеты и произво-
ла. Сегодня и такие профсоюзы находятся в кризисе.
Суть их кризиса ─ в необходимости сделать выбор, оп-
ределить новые цели и новые методы работы, соответ-
ствующие новой ситуации.

Ill.
Есть ли у профсоюзов глубокие и серьёзные подхо-

ды к решению обозначившихся общественных и профсо-
юзных проблем?

***
Неудачи профсоюзного дела в России в годы шоко-

вых реформ объясняются помимо исторических особенно-
стей ещё и ошибочным выбором профсоюзами своей

стратегии. Стратегий было несколько, но не было среди
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них таких, которые соответствовали бы коренным интере-
сам большинства трудящихся, были бы рассчитаны на

массовое профсоюзное действие как на основное средст-
во борьбы и могли бы послужить устойчивой долговре-
менной целью для последовательной, нарастающей шаг

за шагом мобилизации и организованности масс . 
***

Задача номер один ─ определиться стратеги-
чески: то есть выбрать магистральный путь проф-
союзного движения. Это означает, как минимум, приня-
тие принципиальных решений по следующим коренным

вопросам:
─ какова структура интересов членов профсоюза

(профобъединения) и какие именно интересы из всей их

системы профсоюз должен защищать? Следующий обяза-
тельный шаг этого решения ─ отдать себе отчёт, относят-
ся ли избранные профсоюзом для защиты интересы чле-
нов к разряду их коренных интересов в данной конкретно-
исторической обстановке;

─ в каком общественно-политическом пространстве

располагается реальная возможность защитить интересы,
отобранные профсоюзом для защиты. Скажем прямее:
надо решить, можно ли защитить профсоюзные интересы

на основе сотрудничества с властями, собственниками и

работодателями или же они могут быть защищены в про-
тивостоянии с этими социальными силами, при достаточ-
ном давлении на них. Это вопрос об отношении профсою-
за к политической борьбе. Его суть в том, как определяет

профсоюз свою деятельность: как участие в сотрудниче-
стве класса с классом, как участие в борьбе класса против

класса или же как выгодное для данного профсоюза сепа-
ратное сотрудничество с господствующим классом в об-
становке борьбы классов?

─ достаточно ли собственных сил для защиты

профсоюзных интересов или же необходима поддержка, а
если необходима, то чья как минимум?

─ осознаёт ли себя профсоюз частью рабочего

движения или отрицает необходимость рабочего движе-
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ния и даже наличие рабочего класса. Это вопрос о классо-
вом долге, о нравственности и справедливости борьбы за

интересы трудящихся, а в практическом плане ─ о соли-
дарности в борьбе. Нелишне напомнить доказанное исто-
рией: солидарность есть основной закон рабочего движе-
ния, что в переводе на польский означает “Нет свободы

без солидарности!”
Опыт профсоюзного бездействия в России в годы

шоковых реформ показывает, что фиаско профсоюзного

дела во многом было предопределено тем, как решали

обозначенные выше вопросы российские профсоюзы, ка-
кую избрали стратегию.

***
Главный вопрос, который надо было решить проф-

союзам исходя из коренных долговременных интересов

трудящихся и который и сейчас надо решать исходя из та-
ких же интересов, ─ это вопрос об общественно-поли-
тическом пространстве профсоюзной работы.
Профсоюзам надо определиться, остаются ли они в про-
странстве фактического сотрудничества с государством,
осуществившим шоковые реформы и планирующим, как

выражается Президент, “довершить начатые реформы”,
или же они переходят от фактического сотрудничества с

ельцинским государством к конфронтации с его политикой.
Опыт прошлых лет показал антинародность этой политики

и её преступность против человечности. Опыт показал

также аморальность и тупиковость как сепаратных сгово-
ров профсоюзов с правительством, так и претензий на от-
раслевую сословность.

***
Государство и правительство окунули народ в ре-

жим выживания, а профсоюзы приняли реальность выжи-
вания как неизбежную. Профсоюзы в лучшем случае сло-
весно обзывали режим и его политику шока. Но профсою-
зы не организовывали сопротивления самим антинарод-
ным реформам и не искали союзников для такого сопро-
тивления. Они сосредоточились на том, чтобы помочь вы-
жить в условиях экономического геноцида. Поставленная
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так задача не имеет никакого решения, удовлетвори-
тельного для большинства трудящихся. На деле проф-
союзы оказались организациями, задача которых помогать

трудящимся более плавно опускаться на “социальное
дно”, дичать “в организованном порядке” и вымирать с

чувством социального партнёрства. В этом главная услуга,
которую российские профсоюзы оказали ельцинскому ре-
жиму и его реформам ради прогресса капитализма и коло-
ниализма в России. В этом не видно разницы между раз-
ными вроде профсоюзами России.

***
Профсоюзы, определяющие для себя борьбу с ан-

тинародным курсом государства как стратегию, должны и

могут поставить задачу превращения в профессионально-
политические организации и союзы. Это остро необходи-
мый шаг в сторону политической культуры, в сторону уси-
ления позиций трудящихся в общественной практике. Это
практическая акция выживания трудящихся вопреки уст-
роенному властями экономическому геноциду. Конститу-
ция и международные принципы и нормы это позволяют.

***
Активизация трудовой массы пошла нынче мимо

интересов народа и тупиковым путём. Распространились

голодовки и даже самоубийства как протестные формы.
Кто и зачем голодает? Взрослые люди трудоспособного

возраста с развязанными руками и ногами, не сидящие

под стражей в камерах-одиночках. Голодают, чтобы раз-
жалобить обидчиков ─ Президента и его подручных. По-
зор, позор и позор! На такое способен из находящихся на

свободе только ребёнок, старающийся разжалобить себя

и родителя: “вот я умру ─ и вы обо мне пожалеете!” Но

классовая борьба и ограбление народа ─ недетские про-
блемы. Президент спланировал новый натиск на трудя-
щихся. А чем собираются ответить ему профсоюзы?

Всплыла идея превращения профсоюзов в право-
защитные организации. Здесь два подвоха:

─ не освоив концепции профсоюза как организации

трудящихся для самозащиты, пытаются сдвинуть рабочее

228 229



230

сознание к допустимости только разрешённых властями

целей, форм и методов защиты интересов. И это в обста-
новке государственной политики, преступной против чело-
вечности!

─ пытаются, видимо, распространять формы “дет-
ского сопротивления” в виде голодовок и т.п. Вроде бы

именно так протестуют и добиваются своего правозащит-
ники. Муть это и ерунда, если не осознанная провокация.
Во-первых, такого рода отчаянные акции совершают пра-
возащитники, сидящие под стражей и лишённые любых

других возможностей сопротивления. А во-вторых, голо-
довка правозащитника в тюрьме ─ это сигнал для его то-
варищей на воле к усилению давления на власти. А что

делают ваши товарищи, когда вы по-детски стараетесь

разжалобить правительство? Какая солидарность вам от

них? Всеобщая общероссийская голодовка?
Глупости с голодовками надо прекращать. Пора ра-

бочему протесту взрослеть. Идея профсоюза-правоза-
щитника ─ одна из форм идейного и политического ин-
фантилизма.

***
Первая реальная содержательная форма практиче-

ского и действенного сопротивления наступлению властей

и капитала на интересы трудящихся ─ контроль за дея-
тельностью администрации предприятия со стороны тру-
дящихся, контроль за деятельностью руководства отрас-
лью со стороны профобъединений, контроль за деятель-
ностью правительства и законодателей со стороны проф-
союзного движения. До этого у нас ещё не дошло, потому
что наши профсоюзы почти и не стремятся к этому. Серь-
ёзные успехи в этом направлении были после и в резуль-
тате забастовок шахтёров 1989-1990гг. Но распродажа

шахтёрами своего политического влияния за экономиче-
ские уступки вернула положение дел в прежнее состояние.

Практика показала, что отсутствие контроля со сто-
роны трудящихся и профсоюзов в решающей мере облег-
чило государству, правительству и капиталу осуществле-
ние крупномасштабной антинародной акции ─ невыплаты
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заработной платы. Эта акция стала самой крупной после

развязывания гиперинфляции и приватизации спланиро-
ванной акцией экспроприации (ограбления) трудящегося

населения России. Следующей будет жилищно-комму-
нальная реформа, чреватая при свойственных правитель-
ству приёмах осуществления и ударами по семейным

бюджетам, и массовой бездомностью.
Суть и ценность рабочего, профсоюзного, народно-

го контроля ─ в его народно-демократическом характере.
Он осуществляется непосредственно трудящимися и их

организациями и не позволяет принести интересы трудя-
щегося большинства общества в жертву интересам экс-
плуатирующего меньшинства. Минимальная польза от на-
родно-демократического контроля ─ возможность дос-
товерно знать всё существенное, касающееся интере-
сов трудящихся, и судить об этом не по слухам и не по

провокационным “утечкам информации”, а со знанием де-
ла и достаточно полного круга фактов. Максимальная

польза от народно-демократического контроля ─ обеспе-
чивать открытость для трудящихся реального состояния и

хода дел и тем самым отбивать у собственников, работо-
дателей, правительства и законодателей охоту действо-
вать закулисно, готовить трудящимся сюрпризы вроде не-
выплат зарплаты, сокращений, налогов, закрытий пред-
приятий и т.п. Контроль даёт информированность, а ин-
формированность повышает уверенность в оценках, ре-
шениях и действиях.

Профсоюзам ничто не мешает поставить задачу и

начать практически налаживать народно-демократический
контроль на всех уровнях и во всех звеньях экономики. И
прежде всего ─ в частном секторе.

Контроль ─ это один из первых шагов к возникнове-
нию структур параллельной власти, чего больше всего

боятся эксплуататоры. Например, в шахтёрских регионах в

1989-90 гг. создавались и реально действовали как вторая

власть рабочие комитеты, были организованы и контроли-
ровали выполнение соглашений с правительством рабо-
чие комиссии. В 1905 г. в России возникли выборные Со-
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веты рабочих депутатов и Советы крестьянских депутатов,
а после Февральской революции 1917 г. образовалась

сеть Советов рабочих и солдатских депутатов, что обес-
печило мирное, без гражданской войны отстранение от

власти Временного правительства. Двоевластием вечно

пугают народ. Трудящиеся не только не должны бояться

двоевластия, но стремиться и завоёвывать свою власть,
пусть в виде параллельной. Только это заставит и работо-
дателей, и правительство считаться с ними.

Никто не может сказать, что опыт рабочего контро-
ля и параллельных структур власти трудящихся был ко-
гда-либо неудачным. Он всегда был удачным. Но удачным

он был только благодаря активности массы и всегда свёр-
тывался, когда рабочая масса становилась пассивной. То
ли властям удавалось задавить массовое движение, то ли

масса влюблялась в вождя, в “руководителя и организато-
ра всех наших побед” и полностью передоверяла ему свои

политические дела.
Спрашивают: а как конкретно в наших условиях

осуществлять рабочий и профсоюзный контроль?
Точный и полный ответ таков: надо добиваться,

чтобы трудящиеся поднялись до политической борьбы.
Политизированные и самоорганизующиеся массы своими

силами рождают подходящие формы созидательной ак-
тивности, притом такие интересные, разнообразные, эф-
фективные, какие никакой пленум и никакой теоретик

придумать заранее не могут. Ни в каких учебниках и ин-
струкциях не было заранее написано ни про фабрично-
заводские комитеты ─ конкретную форму рабочего кон-
троля на предприятиях после Февральской революции,
ни про Иваново-Вознесенский Совет рабочих депутатов

(1905 г.), ни про рабочие комитеты в шахтёрских регионах

(1989-1990 гг.). Ни в каких книжках пока что не написано о

конкретных формах рабочего контроля и народно-
демокра-тической власти (собственной власти трудящих-
ся), которые могут создаться в ближайшие месяцы и годы

в противовес ельцинской власти. Могут! Но не обяза-
тельно создадутся. Весь вопрос в том, займутся ли массы
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политической деятельностью, не уведут ли трудящихся

от политической работы нынешние профсоюзные лиде-
ры, ельцинские средства массовой информации и обе-
щания правительства. Весь практический вопрос, стало

быть, в том, чтобы выросшее массовое недовольство пе-
ревести в конструктивное русло ─ в русло организован-
ной политической активности.

***
Оснований для социального партнёрства в

России не было и нет. Социальное партнёрство воз-
можно, во-первых, в ситуации примерного равновесия со-
циальных сил, а во-вторых, при демократическом право-
вом государстве, которое подчиняется конституции и зако-
нам, которое не станет односторонне принимать сторону

капитала. Ни того, ни другого в России нет. В связи с этим

вопрос о способах давления на власть и на капитал не

может не быть основным вопросом тактики профсоюзной

работы и сейчас, и в обозримом будущем.
Возможности давления стали заметно меньшими

после того, как государству и капиталу удалось провести

шоковые реформы.
Способы профсоюзного давления, выработанные

российским и мировым рабочим движением, вырабаты-
вались в обстановке, когда капитал развивает производ-
ство, а потому угроза остановки или действительная ос-
тановка производства чревата для него понижением

прибыли или ослаблением его позиций в конкуренции.
Понятно, что такие способы давления применимы, за

редкими исключениями, именно в обстановке разви-
вающегося производства. Но в России в целом ситуация

сейчас совсем не такая.
Капитал и власти занимались и продолжают зани-

маться в основном двумя делами:
─ растаскивают госсобственность, накапливают не-

доплаченное и недоплачиваемое трудящимся, делят и пе-
ределивают добычу шоковых реформ;

─ эвакуируют за рубеж добытое грабежом и спеку-
ляцией.
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Планов развивать производство у властей и капи-
тала пока что не видно.

Какие же способы давления подходят и эффектив-
ны в условиях падения и остановки производства, в усло-
виях, когда власти и капитал заняты по преимуществу не

созиданием, а переделом собственности и её вывозом за

рубеж, распродажей страны?
Ясно, что забастовки на стоящих или свёртываю-

щих производство предприятиях не могут быть действен-
ными. Не очень опасаются власти и капитал и общерос-
сийских акций протеста, особенно если в них не участвуют

нефтегазовые и другие добывающие валюту предприятия,
Получается, что надо нажимать на народно-демо-

кратический контроль, на права собственности и на

политику. Все эти рычаги давления неосуществимы без

общероссийской солидарности.
***

Профсоюзы боятся трогать право собственности и

требовать обращения ответственности за задолженность

на собственность. Опасаются банкротства и массовой

безработицы. Эта тактика какое-то время была оправдан-
ной, но после возникновения массовой длительной задол-
женности потеряла смысл. Профсоюзы, видимо, верят в

обещания скорого подъёма и лавины инвестиций. Едва ли

так произойдет. “Большая семёрка” будет срывать любые

попытки приподнять российскую экономику, пока не добь-
ётся ядерного разоружения страны. А если впереди не

предвидится подъёма, то откладывание претензий к соб-
ственнику не имеет смысла,

Кстати, претензии к собственнику могут удовлетво-
ряться разными способами. Может быть, в некоторых слу-
чаях можно требовать уступки части хозяйственной власти

трудовому коллективу.
Основными действенными требованиями в создав-

шейся обстановке могут быть только политические требо-
вания. Это не требования отставки того или иного должно-
стного лица; тут нам таскать ─ не перетаскать. Требовать и

добиваться надо перемены устройства власти, чтобы
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кончалась лафа тем, кто грабит и распродаёт Россию. Надо
требовать и добиваться реальной народно-
демократической власти в российском государстве. Если

так не ставить вопрос, то профсоюзное дело не имеет

серьёзного смысла, серьёзной цели. И тогда что есть

профсоюз, что нет его ─ разница невелика, несущественна.
Если трудовая Россия не укоротит, не привлечёт к

ответственности власть и капитал, то эти субъекты в ско-
ром времени ликвидируют Россию как самостоятельную

страну, оставив трудящихся в глубоком недоумении; как

же так получилось ─ ведь обещали-то как нельзя лучше.
И не надо нам строить из себя обманутых. Классовая

борьба ─ реальность. И если рабочие не желают заниматься

классовой борьбой как положено взрослым людям, то класс

капиталистов с особым удовольствием скрутит их в бараний

рог. Это у них называется “се ля ви” (“такова жизнь”). И дей-
ствительно, жизнь общества при капитализме ─ это не соци-
альное партнёрство и не детский сад с голодовками протес-
та трудоспособных мужиков, а именно КЛАССОВАЯ БОРЬ-
БА. Загнали вас в капитализм ─ выживайте через классовую

борьбу. Профсоюзное дело ─ самая простейшая форма

классовой борьбы. Но профсоюзное дело хорошо идёт толь-
ко тогда, когда трудящиеся как минимум готовы к беском-
промиссной политической борьбе, а ещё лучше ─ когда ак-
тивно ведут такую борьбу.

Март 1997 г
 

Печатается по тексту брошюры: Б.В.Ракитский,
Г.Я.Ракитская. Очередные задачи профсоюзного дела. От

массового недовольства, жалобных протестов и выклян-
чивания соблюдения законов ─ к солидарному массовому

политическому давлению и конструктивному политиче-
скому действию. — В периодическом издании «Трудовая
демократия». Выпуск 8. – М.: Март 1997. 18 с.
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ПРИМЕЧАНИЯ

НАУЧНОГО РЕДАКТОРА

к брошюре В.Г. Рупеца «Профсоюзы и

проблемы демократии в России»

Стр. 5-6 брошюры В.Г. Рупеца:
 «Борьба за переход от тоталитаризма к демократии с

необходимостью включала в себя борьбу за глубокое ре-
формирование основ российского профдвижения, иными

словами, за его демократическое переустройство. И эту за-
дачу взяли на себя новые профсоюзы, которые положили в

основу своего проекта реформирования профсоюзов клас-
сическую концепцию профсоюза рыночной экономики разви-
тых капиталистических стран. Причём подавляющее боль-
шинство из них заявило о приверженности ценностям сво-
бодного профдвижения, принятым на вооружение Междуна-
родной конфедерацией свободных профсоюзов (МКСП).
Данное течение, получившее название альтернативного, или
свободного профсоюзного движения, представлено сегодня

Объединением профессиональных союзов России СОЦ-
ПРОФ, Национальным объединением российских профсою-
зов (НОРП) ─ бывшей Конфедерацией свободных профсою-
зов (КСПР) (1). Всероссийской конфедерацией труда (ВКТ)
и Конфедерацией труда России (КТР). Они объединяют

сейчас основную часть тех наёмных трудящихся, которые

входят в альтернативные профсоюзы».

(1) Примечание научного редактора Г.Я. Ракит-
ской (далее ─ “примечание научного редактора”).
Здесь и далее, в нескольких местах брошюры, В.Г. Рупец
говорит о НОРП (бывшей КСПР) как о части альтернатив-
ного профсоюзного движения. Он анализирует деятель-
ность этой организации, отвлекаясь от её идейно-поли-
тической ориентации, от идейно-политической позиции её

лидеров.

237

Такой формальный подход мешает автору увидеть

особое место НОРП (бывшей КСПР) в общественных дви-
жениях России. Не следует забывать, что критика соци-
ально-экономической политики российского правительства

со стороны КСПР и НОРП ─ это критика с крайне реакци-
онных позиций.

Не следует забывать, что руководство КСПР открыто

вступило на путь сотрудничества с фашистскими органи-
зациями. Так, в начале 1994 г. председатель КСПР А.
Алексеев и председатель совета откровенно фашистской

партии “Русское национальное единство” подписали “Дек-
ларацию-соглашение о формировании Национально-соци-
ального движения, ставящего своей целью внесение Рус-
ской национальной идеи в рабочее движение России”.
Этот шаг и сама Декларация-соглашение вызвали резкое

осуждение со стороны альтернативных профсоюзов.
Политическая ориентация КСПР (НОРП) не позволя-

ет считать эту организацию и другие создаваемые ею

структуры (см. стр.27) частью альтернативного (свободно-
го) профсоюзного движения России, если речь действи-
тельно идёт о создании альтернативы (т.е. противополож-
ности) казарменным профсоюзам нашего прежнего КА-
ЗАРМЕННОГО общества.

Стр. 9-10 брошюры В.Г. Рупеца:
«Что же касается традиционных профсоюзов, то

обновленчество внутри них в целом пока не превратило

их в эффективно действующие органы защиты интере-
сов наёмных трудящихся ни на предприятиях, ни в Рос-
сийской трёхсторонней комиссии и других звеньях сис-
темы социального партнёрства, ни в органах местной и

федеральной исполнительной и законодательной вла-
сти» (2). 

Произошло это по многим причинам. Если брать

чисто профсоюзный аспект проблемы, то главное препят-
ствие к повышению эффективности социально-защити-
тельной деятельности традиционных профсоюзов ─ со-
хранение корпоративного принципа их организации. Это
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принцип, допускающий членство наёмных работников и

работодателей в одном профсоюзе (в том числе и на

уровне первички). При таком смешанном членстве в одной

профсоюзной организации оказываются люди, объективно
имеющие часто несовпадающие, если не сказать противо-
положные, интересы (3). Это принципиально отличает

традиционные профсоюзы от альтернативных».

(2) Примечание научного редактора. Если оцени-
вать деятельность профсоюзов по реальным результатам,
а не по первоначальным намерениям и надеждам, то раз-
личия между старыми и новыми профсоюзами ока-
зываются несущественными.

Действия профсоюзов России ─ ВСЕХ БЕЗ ИС-
КЛЮЧЕНИЯ (как новых, так и старых, как входящих в

ФНПР, так и вышедших из ФНПР или никогда не входив-
ших в ФНПР) оказались СТОПРОЦЕНТНО НЕЭФФЕКТИВ-
НЫМИ в условиях ельцинских реформ.

Экономическое и социальное положение подав-
ляющего большинства трудящихся всесторонне ухудши-
лось. И хотя организации трудящихся и их протестные

действия признаются теперь нормальной частью общест-
венной жизни (и это ─ огромный прогресс), но за неимени-
ем массового влиятельного рабочего и профсоюзного

движения трудящиеся не в состоянии настаивать на со-
блюдении и реализации своих прав и свобод и даже не

предъявляют, не востребуют большую часть своих прав и

свобод.
К настоящему времени сложилось такое положе-

ние, когда утверждение “в России вообще пока ещё нет

профсоюзов” даже более справедливо, чем в начале

реформ.

(3) Примечание научного редактора. Точнее было

бы сказать: имеют интересы, редко совпадающие, да и то

не в основном, а в связи с конкретной ситуацией. А как

правило ─ интересы эксплуатируемых наёмных трудящих-
ся и работодателей противоположны, поскольку работода-
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тель отстаивает интересы собственника-капиталиста.
Именно поэтому идеология и практика социального парт-
нёрства нацелена на то, чтобы вместо солидарной борьбы

за улучшение положения всех трудящихся (вместо соли-
дарности трудящихся разных предприятий, разных отрас-
лей, разных профсоюзов) имела место “солидарность” ра-
ботников со “своим” хозяином-капиталистом, помощь “сво-
ему” хозяину в его борьбе за выживание.

Стр. 11 брошюры В.Г. Рупеца:
«Иначе ведут себя лидеры и активисты альтерна-

тивных профсоюзов. Их основные усилия на низовом

уровне тратятся, главным образом, на подготовку коллек-
тивных переговоров с целью заключения коллективного

договора, на защиту прав трудящихся в судах, подготовку
и проведение забастовок, если в этом есть нужда. Это по-
зволяет альтернативным профсоюзам, по меньшей мере,
успешно конкурировать с традиционными профсоюзами на

предприятиях, хотя они уступают традиционным по чис-
ленности как минимум в 50 раз». (4)

(4) Примечание научного редактора. Следует за-
метить, что именно такая стратегия не принесла успеха

альтернативным профсоюзам. Борьба за улучшение по-
ложения работников своего предприятия, своей отрасли,
своего профсоюза без должных усилий, направленных на

изменение общего социально-политического курса прави-
тельства (напротив, по большому счёту ─ поддержка курса

шоковых реформ), подорвала основы эффективной дея-
тельности профсоюзов в рамках отдельных предприятий,
отдельных отраслей, заблокировала формирование об-
щероссийской профсоюзной солидарности.

Стр. 13 брошюры В.Г. Рупеца:
«Правильно подготовиться, умело провести забас-

товку, добившись уступок от работодателя, не означает,
однако, выиграть её. Есть немало примеров, когда проф-
союзу, “дожавшему" работодателя, не удавалось форма-
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лизовать свою победу, закрепив её в соответствующем

документе, потому что ... он не сумел вовремя выйти из

стачки. И в этом вопросе местные лидеры альтернатив-
ных профсоюзов также обычно чаще, чем их коллеги из

традиционных профсоюзов, оказываются на высоте по-
ложения. (5).

(5) Примечание научного редактора. Имеет

смысл заметить, что не только некоторые новые, но и не-
которые старые профсоюзы облегчают себе трудности

выхода из забастовки на основе того, что строят особые

отношения с правительством. Например, добиваются ус-
тупок для своей отрасли (первоочередного погашения за-
долженности по зарплате и др.) в обмен на политическую

поддержку правительства, на отказ от участия в широких

общероссийских акциях протеста и т.п.

Стр. 15 брошюры В.Г. Рупеца:
«Председатели совпрофов по должности входи-

ли в бюро соответствующего партийного комитета.
Партия ─ ядро тоталитарного государства ─ жёстко

контролировала деятельность среднего звена совет-
ских профсоюзов» (6).

(6) Примечание научного редактора. Следует для

полной ясности добавить, что руководители профсоюзных

органов по всей иерархии (от профкомов предприятий до

руководства ВЦСПС) фактически назначались партийны-
ми органами. Во всяком случае, кандидатура руководите-
ля профсоюзного органа предварительно утверждалась

партийным комитетом соответствующего уровня ─ за ред-
чайшими исключениями (исключениями случайными, не-
типичными для казарменной системы).
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Стр. 16-17 брошюры В.Г. Рупеца:
«Бюрократизация существует в традиционных

профсоюзах на фоне набирающей сейчас силу тенденции

к централизации управления ФНПР и ограничения внутри

неё свободы мнений.
Убедиться в этом можно, ознакомившись, в частно-

сти, с новой редакцией Устава ФНПР, принятой на её по-
следнем съезде в декабре 1996 г. Практически восстанов-
лен, правда, в иных формулировках принцип так называе-
мого демократического централизма (на деле ─ центра-
лизма номенклатурно-бюрократического), который лежал в

основе устройства и деятельности профсоюзов СССР» (7). 

(7) Примечание научного редактора. Анализ де-
мократического централизма с точки зрения его принципи-
альной приемлемости для построения и деятельности

профсоюзов ─ весьма важная проблема. Точно так же

важна история бюрократического извращения принципа

демократического централизма в деятельности реальных

партий, претендующих на роль выразителей интересов

трудящихся (в том числе его извращения в КПСС и в пар-
тиях-преемниках КПСС). Рассмотрению этой проблемы

Школа трудовой демократии намерена посвятить специ-
альную брошюру.

Стр. 24 брошюры В.Г. Рупеца:
«Из альтернативных профсоюзов России, пожалуй,

только Национальное объединение российских профсою-
зов (бывшая Конфедерация свободных профсоюзов Рос-
сии) заняло резко критическую позицию по отношению к

стратегическому курсу реформ, сразу поняв его антина-
родную направленность» (8). А остальные попали в ло-
вушку, из которой так и не смогли выбраться до сих пор.

……
Большой выгоды для себя (9) от “вхождения во

власть” альтернативные профсоюзы не извлекли».

240 241



242

(8) Примечание научного редактора. Это выли-
лось у НОРП (КСПР) в реакционную оппозицию (см. при-
мечание на стр. 5-6) 

(9) Примечание научного редактора. Скажу точ-
нее ─ члены профсоюзов не получили большой выгоды

от “вхождения во власть” своих лидеров.

Стр. 27 брошюры В.Г. Рупеца:
«Принципиальным отличием “модели” НОРП явля-

ется открытая и непримиримая оппозиция к существую-
щему режиму власти, с которым она готова вести борьбу

любыми (выделено научным редактором) средствами. Это

открывает перед НОРП возможность при определённом

повороте событий довольно быстро развернуть свои

структуры в массовое социально-политическое движение

многоцелевого назначения, не дожидаясь наступления

эры процветания российской экономики» (10). 

(10) Примечание научного редактора. Такая так-
тика НОРП, её готовность бороться любыми средствами

должны вызывать серьёзную тревогу всех других проф-
союзов в связи с обозначившимися связями КСПР (НОРП)
с крайне реакционными (открыто фашистскими) политиче-
скими силами.

Демократически ориентированным профсоюзам по-
ра бы серьёзно озаботиться будущим России и выдвинуть

задачу превращения профсоюзов в профессионально-
политические организации и союзы, а также инициировать

и помогать становлению политических партий и широких

движений с социал-демократической и социалистической

идеологией ─ таких, которые на деле (а не на словах) от-
стаивали бы права, свободы и интересы трудящихся.

Печатается по тексту, опубликованному в периодиче-
ском издании «Трудовая демократия». Выпуск 6. – М.: 1997. 
Стр. 5-6; 9; 10; 11; 13; 15; 17; 24; 27-28. 
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РАЗГОВОР О ЖЕЛАТЕЛЬНОСТИ

И НЕЖЕЛАТЕЛЬНОСТИ

СИЛЬНОЙ ЛИЧНОСТИ У ВЛАСТИ

ИВАНОВ Анатолий Семёнович убеждён:
"Профсоюзы сейчас неспособны защи-

тить интересы трудящихся. Поэтому для

профсоюзов правильно будет призвать к вла-
сти и поддержать приход к власти Сильной

Личности’’
Убежденность в спасительной миссии Сильной Руки

пришла к А.С.Иванову года два назад, не меньше. По край-
ней мере, уже года два он эти взгляды высказывает. Многие

шарахаются от таких высказываний. Я привык всё внима-
тельно выслушивать и стараться понять ход мысли. Ива-
нова тоже давно и внимательно слушаю.

Анатолий Семёнович ─ человек в профсоюзах извест-
ный. Он председатель профкома Профсоюза рабочих АО Ав-
тоВАЗ “Единство”. Недавно избран вице-президентом Все-
российской Конфедерации Труда (ВКТ). Живёт и работает в

Тольятти. Рабочий. Но два высших образования. То, что по-
свежей, ─ высшее юридическое: с отличием окончил юриди-
ческий факультет Академии труда и социальных отношений.

17 мая 1998г., будучи в Москве, А.С.Иванов побывал

в редакции газеты “РАБОЧАЯ ПОЛИТИКА”. Зная его тягу к

Сильной Руке, я стал по-товарищески подталкивать разго-
вор в эту сторону: мол, вот сегодня Лебедь в губернаторы

избирается, скоро Ваша мечта о диктаторе сбудется... Ива-
нов ─ человек серьёзный, и от ёрничества не заводится.
Пошёл нормальный и содержательный разговор. Иванов

излагал Кредо (свои подходы), а мы с Г.Я.Ракитской помо-
гали ему каверзными вопросами.

Надежда на Вождя, Героя, Спасителя ─ она в головах

людей распространена. И вроде бы не раз эту тему прохо-
дили практически, а все равно...
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Я решил опубликовать эту часть беседы в виду важ-
ности проблемы. Хорошо бы обсудить её с вами, товарищи

читатели.
Анатолию Семёновичу спасибо за откровенность, за

подробное изложение позиции.
Б.В.Ракитский.

Главный редактор газеты “РАБОЧАЯ ПОЛИТИКА"

Ракитская Г.Я. Не понимаю, Анатолий Семенович,
как можно хотеть Сильной Руки. У нас в России это равно-
значно желанию иметь диктатора. Он же все партии и

профсоюзы запретит. А кому это не понравится, ─ тех бу-
дет репрессировать. Вот и всё.

Ракитский Б.В. Вы упускаете из виду, что диктатор

стреляет не тех. кто не согласен. Тут логика действий со-
всем иная. Тут правильная постановка вопроса не “кого
стреляет диктатор?”, а “для чего стреляет диктатор?” Он

стреляет и вообще репрессирует, чтобы сплотить массу.
Он якобы спасает массу от врага. Ему позарез нужен Враг,
от которого он будто бы защищает массу. Если активного

врага нет, ─ его надо назначить.
Гитлер пришёл к власти мирным путём, а тем не

менее перерезал часть своих соратников.
Анатолий Семенович! Значит Вы считаете, что та-

кие параллели (Лебедя и Гитлера) неправомерны? Непра-
вомерно ожидать, что придёт Лебедь ─ и польётся кровь?

Иванов А.С. Да, я считаю, что эти опасения совер-
шенно напрасны. Почему? Лебедь ─ антикоммунист. По

крайней мере, современную КП РФ Зюганова он не под-
держивает. Лебедь ─ за рынок, за либеральный рынок. Он

либерал.
Почему на него делает ставку МВФ, я не знаю.

Предприниматели свои его поддерживают потому, что он

для них опасности не представляет. Он либерал и будет

ориентироваться на рынок. Но предпринимателям не нра-
вится, что у них сейчас нет твёрдой власти, которая обес-
печивала бы сохранность их собственности. И они сейчас

боятся свои награбленные капиталы вкладывать в произ-
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водство: есть опасность потерять, если к власти придёт

Зюганов.
Сам-то Зюганов скорее всего социал-демократ и

едва ли сам пойдёт на национализацию. Но его сторонни-
ки могут его на это толкнуть. Поэтому Зюганов опасен для

наших капиталистов. А Лебедь, наоборот, может дать им

стабильность, и они его будут поддерживать как крепкую

власть.
Я не говорю о диктатуре, а о твердой власти. Имя

Лебедя не надо связывать с диктатурой, а можно связы-
вать только с сильной властью.

Основной ведь признак диктатуры ─ несоблюдение

законов, приход к власти насильственным путём.
Ракитская Г.Я. Но это выгода от Лебедя для капи-

тала. А трудящимся-то что будет?
Иванов А.С. А трудящемуся что будет? Ничего не

будет. Почему Вы считаете, что будет запрет на свободу

слова, на создание общественных организаций, профсою-
зов? Нет!! А зачем это делать?

Ракитский Б.В. А чтобы либеральную экономику

не мешали строить.
Иванов А.С. А трудящиеся не будут мешать!

Сейчас народ выберет его, и Лебедь от имени народа

заявит: “Народ меня выбрал, народ хочет сильной вла-
сти, соблюдения законов, элементарного порядка, что-
бы не было насилия на улицах, преступности.” Выста-
вит патрули на улицах. Это надо, это полезно. Пусть

ночью военные патрулируют. Ну, чем они трудящемуся

будут мешать? Или что ─ это признак диктатуры, что

ли?
Власть в лице Президента будет наводить порядок

на улицах, пресечёт тех, кто хулиганит, кто мотается по

городу на своих автомобилях, женщин наших молодых

таскают по борделям, барам, ресторанам... Это надо за-
претить. Да, это ущемит кое-кого, а именно мелких пре-
ступников, праздношатающихся. Так сильный президент

разбомбит неорганизованную преступность и часть орга-
низованной, ущемит их интересы.
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Сопротивление ему они оказать не смогут. Потому что

в наведении подобного порядка ему будет помогать и органи-
зованная преступность сильных мира сего, то есть работаю-
щая на капиталистов. Она тоже заинтересована в том, чтобы
не было мелкой преступности, чтобы стабильность была в

обществе. Капиталисты в этом заинтересованы, прежде всего

они. И они будут сильному Президенту помогать.
Чтобы запретить профсоюзы и забастовки, ─ я ду-

маю, этого не будет. Потому что забастовки большого

ущерба не приносят.
Ракитская Г.Я. Он же не так рассуждать будет. Он

будет рассуждать так: забастовки ─ это беспорядок, рабо-
тать надо, а не бастовать.

Иванов А.С. Ну, почему именно так? Он будет рас-
суждать так: есть закон о забастовках ─ действуйте на ос-
новании закона. Бастуйте строго по закону. Я считаю, что
такое требование правильно.

Ракитская Г.Я. А можно ли вообще-то бастовать

по закону?
Иванов А.С. Можно. Да.
Ракитский Б.В. А почему вы по закону не бас-

туете?
Иванов А.С. А потому что закон настолько либе-

ральный, что бастующие не несут ответственности. Чтобы
привлечь бастующих к ответственности, надо, чтобы суд

признал забастовку незаконной. И вот если после этого

работники не прекратят забастовку, то можно наказывать.
Но решение суда можно обжаловать по ступеням вплоть

до Верховного Суда. А это займет не меньше месяца. То
есть месяц можно безнаказанно бастовать.

Ракитский Б.В. Ага, значит Сильная Рука может

найти закон о забастовках слишком либеральным и не от-
менит такой закон.

Иванов А.С. Могу сказать, что я тоже сторонник

создания реального закона о забастовках. Надо сократить

сроки подготовки забастовки. Но следовать процедуре за-
кона. И достаточно решения суда первой инстанции для

прекращения забастовки.
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А в том-то и назначение сильной власти, чтобы

обеспечить законность через суд и прокуратуру. Если это-
го сделать не сможет ─ он России не нужен. Но я надеюсь,
что он сможет обеспечить. Заставит. Принять закон об от-
ветственности прокурора за непринятие мер. И за судеб-
ную ошибку. Сейчас и суд, и прокуратура безответственны

и безнаказанны. Речь не о том, чтобы расстреливать за

ошибки. Но и так нельзя, как сейчас: принимает неверное

решение ─ и улыбается. Нет ответственности.
Ракитский Б.В. То есть нужно устанавливать слу-

жебное несоответствие.
Иванов А.С. Да, именно. Рабочий за брак отвечает,

а судья за неквалифицированные действия остаётся без-
наказанным.

Ракитский Б.В. Ясно. Вы излагаете философию

Наведения Порядка. Лебедь ─ не Лебедь, а то, что Вы

считаете необходимым для страны.
Иванов А.С. Да, то, что надо. И то, что надо прежде

всего российскому народу. Потому что российский народ

сам не способен себя защитить. У него слабо развитая

способность. И традиция к тому же, что народ всегда ждёт

и хочет, и надеется, чтобы его защитила власть.
Поэтому я всё же вижу Лебедя.
Ракитский Б.В. Ну, а в принципе, как по-Вашему,

можно ли демократию реальную и либеральное строи-
тельство осуществлять без Верховной Сильной Руки? Или

Сильная Рука ─ безальтернативная вещь?
Иванов А.С. Это уж наши российские традиции.

Наличие сильной личности, оно соответствует духу наше-
го народа. И народ надеется не на партии, не на депута-
тов. Да смотрите, как происходят сейчас выборы. Что, про-
граммы читают? Нет! Смотрят, кто стоит во главе. Народ у

нас ориентируется на личность.
Ракитская Г.Я. Но личность что-то говорит. Зна-

чит, слушают, что она говорит, эта личность. И по этому

судят?
Иванов А.С. Понятно. Но можно ли без личности

обеспечить сильную власть?
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Ракитская Г.Я. Но что значит сильная власть?
Обязательно ли это сильная личность во главе? Ведь де-
мократия ─ не власть сильной личности и не верховенство

сильной личности, а верховенство закона. Так?
Иванов А.С. Да, демократия ─ да. Законность,

власть народа. Но легче и оперативнее это будет проис-
ходить, когда решение принимает не какой-то коллегиаль-
ный орган (в таком органе разные есть)...

Ракитская Г.Я. Они и представляют реально

структурный народ.
Иванов А.С. Понятно. Но почему я ориентируюсь

на Лебедя и хочу видеть в нём ... Потому что сейчас об-
щество дошло до такого состояния, когда требуется не ле-
чение, а хирургическое вмешательство. Это же временное

явление. Это же не означает, что ориентир на Сильную

Личность должен быть постоянно, на всю дальнейшую

жизнь. Нет, конечно.
Ракитская Г.Я. Но ведь эта Сильная Личность со-

всем не будет склонна считать себя временной. У неё и

армия, и спецслужбы, и пропаганда. Можно людей силой и

запугивать, и давить, и репрессировать. Она захочет си-
деть долго.

Иванов А.С. Я думаю, что необходимость в Силь-
ной Личности не на два и не на пять лет. Важно, чтобы эта

личность думала не о сохранении своей личной власти.
Почему вы думаете, что Лебедь как конкретная фигура бу-
дет думать только о сохранении своей личной власти?

Ракитская Г.Я. Дело не в Лебеде. Любая личность

у власти, которая становится бесконтрольной, начинает

творить произвол. Это закон социальной жизни, такой со-
циальный механизм. Тем более, что к власти-то в сущест-
вовавших в СССР и в существующих условиях приходят

отнюдь не высоконравственные люди. Социальных меха-
низмов контроля над личностями у власти сейчас нет. Их
нет в должной мере и при развитой буржуазной демокра-
тии. А та модель, которую Вы рисуете, не содержит ника-
ких механизмов контроля.

Иванов А.С. Почему же?
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Ракитская Г.Я. А у Вас ничего нет, кроме надежды

на его личность.
Иванов А.С. А есть выборы. Его будут выбирать ... 
(Тут по техническим причинам не записалась

часть беседы. Извините.)
Рабочий как привык: он пишет письмо, пусть из

Центра приедут, проверят и вынесут вердикт. Конечно, я

понимаю, что потребуется расширение контрольных орга-
нов, аппарата. Если предприятия, физические и прочие

лица будут знать, что есть законы о проверке их деятель-
ности и об ответственности, то будет меньше воровства.
Если на завод приехала группа, всё проверила и вынесла

вердикт, что нарушений нет и денег нет, то это будет

иметь сильное влияние. Работники ведь бастуют из-за то-
го, что они предполагают, что администрация ворует и по-
этому деньги не доходят до зарплаты. Деньги есть, но

зарплаты нет.
Ракитская Г.Я. А кто и что даст право бастовать?
Иванов А.С. При таких обстоятельствах, когда соз-

даётся угроза забастовки, право даст МВД. Проверяют,
контролируют и делают объективный вывод. Надо ввести

право МВД контролировать частные предприятия.
Ракитская Г.Я. А почему самим работникам и их

профорганизациям не контролировать?
Иванов А.С. Ни-ни... Ну, что Вы, Галина Яковлевна!

Может ли рабочий разобраться в финансах предприятия?
Да нет, конечно. Никогда такого не будет, об этом и меч-
тать не нужно.

Ракитская Г.Я. У профсоюзов могут быть специа-
листы?

Иванов А.С. Ну, какие у профсоюзов специалисты?
Если хороший специалист появился, то его администрация

предприятия ... Наш народ ─ ведь он мелочный, его купить

легко, наш народ. Это признак тоже нашего народа. Он

слабый, наш народ. И его, специалиста, администрация

забирает, даёт оклад побольше ─ и он переходит. И это

так и будет, долго ещё. Так что рассчитывать, что у проф-
союзов будут такие свои специалисты, которые могут про-
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верить полностью, ─ на это рассчитывать не надо, этого

никогда не будет.
А в текущий наш период нужно государству вести

контроль. Тем более, что настоящих профсоюзов-то таких

нет, которые хотя бы хотели бы проверять. Поэтому рабо-
чие сейчас беззащитны. Предприниматели чувствуют себя

очень свободно. И, наверное, много воруют. Поэтому ну-
жен государственный контроль. Государство должно не

давать воровать.
Во-вторых, должно быть ограничение на использова-

ние прибыли. Законом. Прибыль должна использоваться на

развитие производства, а не на строительство этих огромных

коттеджей или на перекачку средств в иностранные банки.
Ракитская Г.Я. Но это ведь уже не либеральная

политика. А Вы говорили, что за либеральную.
Иванов А.С. Да, не совсем. Нужно государственное

регулирование.
Ракитский Б.В. Что-то у Вас тут в известной сте-

пени противоречие. Я его усматриваю в следующем. С од-
ной стороны, государство должно сильно регулировать

предпринимателей. И Лебедь (Сильная Рука) ─ это у Вас

переходник к демократии. С другой стороны, Вы сами го-
ворили, что такой Лебедь нужен больше всего предприни-
мателям. Как это совместить? Жаль, что не записалось

много интересного, что Вы говорили о Лебеде не как об

Александре Ивановиче, а как о функции, как о необходи-
мости для страны.

Иванов А.С. Почему предприниматели будут под-
держивать Лебедя? И почему это соответствует здравому

смыслу? Когда власть слабая, производство падает, сроки
невыплат зарплаты, пенсий, пособий увеличиваются. Это
уже нестабильность. При такой нестабильности может по-
бедить Зюганов. Предпринимателям выгодно поддержи-
вать Лебедя, так как это будет Сильная Власть, которая

обеспечит стабильность, при ней исчезнет угроза прихода

к власти Зюганова.
Ракитский Б.В. А почему капиталу не купить Зю-

ганова вместе с его партией?
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Иванов А.С. Это невозможно.
Ракитский Б.В. А почему невозможно?
Иванов А.С. А там в партии остались только люди,

которые привержены идее на уровне сознания. Купить не-
возможно.

Ракитский Б.В. Значит, Вы думаете, что в партии

Зюганова настоящие коммунисты?
Иванов А.С. Да, остались настоящие коммуни-

сты. Я знаю по своим коммунистам, которые у нас на за-
воде. Они сознательные, у них чувство справедливости,
они за народовластие. А у Зюганова программа основа-
на на установлении власти советов, на государственной

форме собственности. Если бы Зюганов захотел даже

иначе, партия ему не даст. И при приходе к власти будет

социализация имущества. А это предпринимателям не

нужно.
Ракитский Б.В. Даю справку. Лозунг разгосударст-

вления и приватизации государственной собственности

был выдвинут не Ельциным и не демократами. В начале

1990 г. он выдвинут с одобрения Политбюро ЦК КПСС

правительством Рыжкова-Абалкина. А правительство Пав-
лова в своей антикризисной программе чётко писало, что
главная задача для перехода к рынку ─ создание “крити-
ческой массы частных собственников”. И они вовсю созда-
вали из номенклатуры частных собственников. Это была

так называемая номенклатурная приватизация. Откуда

взялись Газпром, Лукойл и другие гиганты бизнеса, а во

главе их ─ олигархи? Это всё сделано до Ельцина. Ельцин
ахнул, потому что они шустро разбирали госсобственность

в частные руки.
Вы говорите о лебедином контроле за частной соб-

ственностью. Так ведь и КПСС усвоила эту идеологию. Тут
сходства много. А как Вы смотрите, если Лебедь, придя к

власти, возьмёт партию Зюганова к себе на службу?
Иванов А.С. Такого быть не может.
Ракитский Б.В. Не может... (смеется). Анатолий

Семенович, извините, что я Вас как оракула пытаю. Ну,
такой пошёл разговор, проговариваем варианты.
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Иванов А.С. Я понимаю. Мы ведь Лебедя знаем.
Он и выступал. И Белый Дом в 1991 г. защищал. Он под-
вержен либеральной идее.

И не согласен с Вами по поводу Зюганова. Тогда,
ещё при Горбачеве, речь шла о приватизации мелких

предприятий, о кооперативах и т.д.
Ракитский Б.В. Нет. О разгосударствлении и при-

ватизации государственной собственности, об акциони-
ровании и коммерциализации крупных государственных

предприятий. Газпром и нефть ─ не мелкие предприятия и

не кооперативы.
Иванов А.С. Но Газпром и Лукойл не во времена

Рыжкова возникли.
Ракитский Б.В. Анатолий Семенович! Мы в Ваш

профсоюз передавали брошюру “Приватизация и проф-
союзы”, № 4 из серии ‘Трудовая демократия”. Вы найдите

у себя брошюру и прочтите. Там факты, документы.
Иванов А.С. А я помню, что Горбачёв высказывал

социалистические идеи.
Ракитский Б.В Да, он твердил “Больше социа-

лизма!”
Иванов А.С. Но в программе партии Зюганова нет

частной собственности.
Ракитский Б.В. Так и у КПСС в программе не было

разгосударствления и приватизации государственной соб-
ственности. А практика была. Как открытая, так и теневая.
У этих “коммунистов” в программе всегда одно, а на деле

другое. Где лучше всего написано о демократии? В Ста-
линской Конституции, подготовленной Н.И.Бухариным. Но
давайте вернёмся к теме.

У нас не записалась на диктофон важная часть. По-
вторите, пожалуйста, как профсоюзам надо бы относиться

к утверждению Лебедя у власти. Как реально сегодняшние

профсоюзы могут себя повести и как надо бы? Вы говорили,
что он должен дать гарантии какие-то. Встретиться, объяс-
ниться, зафиксировать свою позицию по отношению к проф-
союзам. Чтобы, как я понимаю, профсоюзам не быть с завя-
занными глазами?
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Иванов А.С. Да, да. Профсоюзам надо сейчас при-
знать, что они сами неспособны защитить интересы тру-
дящихся. Потому что те профсоюзы, которые есть, ─ они

слабые. ФНПР имеет очень мало (единицы) профоргани-
заций, которые осмеливаются вступать в противоречия со

своей администрацией. Новые профсоюзы (свободные)
малочисленны и тоже не с состоянии защитить интересы

всех трудящихся. Вот это профсоюзам надо признать.
А признав это и думая всё же о защите интересов

трудящихся, профсоюзам нужно призвать и поддержать

Сильную Власть. Ту власть, которая защитит интересы

трудящихся. И для этого поддержать Сильную Личность.
Какую именно личность, ─ это надо смотреть. И,

конечно, получить гарантии от этой личности.
Кроме того, одна из важных гарантий ─ чтобы эта

личность помогла профсоюзам укрепить свою силу. Вот,
например, сейчас права профсоюзов большие, но обеспе-
чить реализацию этих прав сейчас нереально. Многое из

предусмотренного в законе для деятельности профсоюза

(помещение, освобождение от работы для профсоюзной

учёбы и т.д.) должно обеспечиваться через колдоговор. Но
пока профсоюз малочислен, он не может сам заключить

колдоговор. И нужных условий для деятельности нет.
Сильная Личность должна помочь профсоюзам сформи-
роваться, укрепиться и развиться.

Ракитский Б.В. То есть создать более равные

возможности для разных профсоюзов?
Иванов А.С. Важно законом усилить ответствен-

ность и обязанность должностных лиц за обеспечение ус-
ловий деятельности профсоюзов. Нужно создать реаль-
ные гарантии исполнения того, что записано в законах.
Больше ответственности должностных лиц за нарушение

прав профсоюзов и работников.
Сильная Личность всё это должна гарантировать. И

если гарантии будут, и если Сильная Личность пойдёт на

выборы именно с программой, в которой эти гарантии за-
ложены, то профсоюзам надо эту Сильную Личность под-
держать.
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Ракитская Г.Я. Спасибо. Мы узнали мнение Ива-
нова А.С. А как могут повести себя другие лидеры и другие

профсоюзы при выдвижении в сторону власти Сильной

Личности?
Иванов А.С. А профсоюзы и не повлияют даже.

Народ проголосует за Сильную Личность и так. Как это

было в Белоруссии. Там профсоюзы, тот же А.И. Бухво-
стов (председатель автосельхозмашпрофсоюза Белорус-
сии) выступают против Лукашенко. А народ поддерживает.
Надо, чтобы профсоюзы признали свою слабость и не от-
ходили от народа. Если профсоюзы сейчас пойдут против

желания народа избрать Сильную Личность, то они окон-
чательно потеряют доверие народа. Я уверен, что Бухво-
стов сейчас теряет авторитет в народе. У нас с Бухвосто-
вым нет взаимопонимания, так как он как профлидер дей-
ствует вопреки своим членам. Доверие рядовых работни-
ков он теряет из-за того, что не так относится к Лукашенко,
как народ. Профсоюзам надо действовать в соответствии

с духом и настроением народа.

(Опубликовано в газете “РАБОЧАЯ ПОЛИТИКА” 30 июля

1998 г.)

Печатается по перепечатке в периодическом издании

«Бюллетень Школы трудовой демократии», выпуск 11. ─
М.: Институт перспектив и проблем страны. 1999. Стр.
17-27.
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Примечания Г.Я.Ракитской в книге

«Говорят рабочие Кировского завода»

Стр. 47. 
«Имеет место влияние такой, вероятно, наследст-

венной черты(1), как отсутствие навыков, традиций само-
организации, субъектности. Будучи длительное время

«ведомым авангардом», рабочие и сегодня ожидают, что

кто-то их поднимет, организует, а ещё лучше ─ защитит их

без их собственного участия, «пробьёт» где-то их вопросы.
Такие ожидания высказываются в основном в адрес проф-
союзов как некой особой силы, как бы и не состоящей из

самих рабочих.
К наследственным чертам (1), видимо, можно отне-

сти и идентификацию рабочих со всем трудовым коллек-
тивом и вообще трудящимися».

(1) Примечание Ракитской Г.Я. Надеюсь, что ав-
тор здесь и в других местах понимает “наследственные”
черты не как биологическое явление, то есть не как есте-
ственно-природные свойства, унаследованные рабочими

от своих родителей, а как социальное явление ─ как чер-
ты, сформировавшиеся у разных социальных групп, в том

числе и у рабочих, в условиях нашего прежнего тотали-
тарного лжесоциалистического (проще говоря, фашистско-
го) строя.

================

Стр. 56-57. 
«Казалось бы, история ещё раз дала шанс рабочим,

вручив им ключи от новой жизни, то бишь акции. Как же

рабочие использовали этот шанс?» (2) 

(2) Примечание Ракитской Г.Я. Ради справед-
ливости стоит напомнить, что в ходе шоковых реформ, и
притом при любом варианте акционирования, у рабочих
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не было никаких реальных шансов действительно стать

собственниками предприятий, на которых они работали.
Реформы были задуманы и осуществлены так, чтобы

рядовые работники не получили власть в хозяйстве, не

стали на деле участвовать в управлении предприятия-
ми. А собственность ─ это, прежде всего, власть в хо-
зяйстве.

Что касается социального партнёрства, то в России

не было в начале реформ и сейчас нет условий для раз-
вития социального партнёрства между рабочим классом и

классом капиталистов-собственников. Ведь главное усло-
вие для взаимодействия труда и капитала на принципах

“социального партнёрства” ─ это организованное массо-
вое и сильное рабочее и профсоюзное движение. Но

именно этого в нашей стране не было в начале реформ и

до сих пор всё ещё нет.
Не удивительно поэтому, что и на Кировском заво-

де рабочие предпочли избавляться от акций, владение

которыми не давало им ни ощутимой прибавки к зарплате,
ни возможности весомо влиять на управленческие реше-
ния, принимаемые руководством АО.�

=====================

Стр. 100. 

«Чартаевская система»
«Руководство заводского профсоюза было вооду-

шевлено опытом работы одного предприятия с коллектив-
ной собственностью по так называемой чартаевской сис-
теме. Достаточно известный публицист, депутат Городско-
го собрания С. Андреев, активно пропагандировал опыт.
«Это ─ выход! ─ писал он. ─ Берите и внедряйте». Требо-
валось прозондировать, как работники воспринимают

новшество. Для нас это был своего рода тест на сего-
дняшнее отношение к полузабытой форме производст-
венного самоуправления и к возможностям направления

усилий в эту сторону.
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Основная особенность «чартаевской системы» ─ в

том, что продукт труда объявляется собственностью ра-
ботников; на этом основании они (не администрация) вы-
ступают ключевыми фигурами при организации производ-
ства, распределении прибыли, определении заработков и

т. д. Такая постановка дела играет сильную стимулирую-
щую роль. За короткий срок предприятие достигло впечат-
ляющих результатов как в хозяйственной деятельности,
так и в повышении благосостояния своих работников.24 (3) 

(3) Примечание Ракитской Г.Я. Следует иметь в

виду, что в основе чартаевской системы лежат весьма

специфические принципы (в том числе патриархальные),
которые вряд ли можно и вряд ли стоит внедрять в усло-
виях других регионов России. Ведь интересам рабочих от-
вечает не любое коллективное самоуправление (не само-
управление как таковое), а демократическое самоуправ-
ление. Демократическое ─ то есть коллективное в рамках

законов и правопорядка, защищающих личные свободы и

равноправие членов трудового коллектива, их граждан-
ские права.

Чартаевская система (как и система Святослава

Федорова) не отвечает этим требованиям и не может им

отвечать хотя бы потому, что демократические порядки

внутри коллектива могут сложиться и устойчиво поддер-
живаться только в условиях действительно демократиче-
ского характера общественной системы в целом, то есть

когда рабочий реально может опереться на закон, на

профсоюз, найти защиту от произвола (в том числе от

произвола “родного” коллектива) в суде и т.п. Но именно

этого в России всё ещё нет. А поэтому восторги по поводу

чартаевской системы и системы Святослава Федорова не-
правомерны. Кстати, у С. Федорова нет никакого само-
управления коллектива, на деле всё решает администра-

24
Подробнее см.: На пути к экономической демократии.

Международный опыт. Кн.1. ─ М.,1994, сс. 96-107.».
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ция и в первую очередь сам С. Федоров. А высокие зара-
ботки работников возможны потому, что предприятие

С.Федорова ─ монополист на рынке определенных меди-
цинских услуг.

“Чартаевская система” ─ не более чем один из спо-
собов обеспечить выживание людей в современных усло-
виях (причём, в конкретных условиях Дагестана), а не про-
грессивная форма, имеющая перспективу в условиях нор-
мального развития общества и производства.

О системах, подобных чартаевской и федорово-
ской, К.Маркс писал как о псевдоколлективизме (ложном
коллективизме, смахивающем на народную демократию).

===================

Стр. 102-103 

«С одной стороны, все недовольны, возмущаются

превращением коллективного (по первоначальной поста-
новке) владения в частное (4) , проявляют интерес к чужо-
му опыту самоуправления. С другой, не хотят и, по-види-
мому, неспособны пальцем пошевелить, чтобы изменить

положение».

(4) Примечание Ракитской Г.Я. Точнее сказать, в

частнокапиталистическое предприятие. Акционерная соб-
ственность ─ это тоже частная (частная групповая) собст-
венность. Если контрольный пакет акций (или все акции)
принадлежат работникам предприятия, тогда это разно-
видность частногрупповой собственности ─ акционерная

собственность работников.

Печатается по книге «Говорят рабочие Кировского заво-
да». Издание второе, исправленное. ─ Периодическое из-
дание «Трудовая демократия». Выпуск 18. М.: 1998. 113 с.

259

2000
===========

ПРОФСОЮЗНОЕ ДВИЖЕНИЕ

В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

i.
КРАВЧЕНКО Борису Евгеньевичу

МЫСЛЯЕВОЙ Ирине Николаевне

от Ракитской Г.Я.

К Параллельному саммиту в Женеве

(июнь 2000 г.)
ВОПРОСЫ для работы профсоюзной секции (пред-

ложил Шарль Андре Удри) ─ для того, чтобы можно было,
как полагают организаторы, сделать некие выводы отно-
сительно потенций сопротивления последствиям глобали-
зации, разработки и осуществления проектов более спра-
ведливого мирового общественного устройства.

Вопросы двух типов:
1) ситуация в профсоюзах, актуальные проблемах и

задачи профсоюзного движения в условиях новой конфи-
гурации экономики вследствие глобализации капитала) и

 2) связи между профсоюзным движением и соци-
альными движениями, возникшими в Европе (и в других

частях мира) в последние годы.
От нашей группы надо, как сказал Дени: письмен-

ный текст (4 или 5 стр.). Дени его переведёт, если текст

будет послан по электронной почте не позже 16-17 числа и

проследит, чтобы текст был размножен для участников

секции. Это означает, что в своих выступлениях мы можем

не повторять целиком ту информацию и оценки, которые

будут в письменном тексте, а говорить ещё что-то, со-
славшись на то, что в тексте есть то-то и то-то.

Видимо, слово нам дадут, но неизвестно ─ всем

троим или нет и сколько минут. Дени это постарается за-
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ранее уточнить и сообщит нам. И мы сможем договорить-
ся тогда, кто из нас будет выступать и кто о чём (в смысле

проблем) будет говорить, если слово дадут не одному, а

двум или всем трём. Можно посоветоваться друг с другом

и по содержанию выступлений. Я думаю, что если сможет

выступить только один человек, то это должен быть, без-
условно, Б.КРАВЧЕНКО.

НАДО УТОЧНИТЬ У ДЕНИ, НЕ ПОЗЖЕ КАКОГО

ЧИСЛА НАДО ЕМУ ПЕРЕДАТЬ ПИСЬМЕННЫЙ ТЕКСТ

ПО ЭЛ. ПОЧТЕ.

ВОТ ВОПРОСЫ. Они, конечно, построены для

сбора информации и при этом исходят из западной

действительности, мало общего имеющей с нами и,
думаю, с восточной Европой вообще. Поэтому не надо

расстраиваться, что впрямую на ряд вопросов мы от-
ветить не сможем, а ответим на другие вопросы те,
которые актуальны для нас.

Я ДУМАЮ ПОЭТОМУ, ЧТО ТЕКСТ НАДО СТРО-
ИТЬ НЕ КАК ОТВЕТ НА ВОПРОСЫ, А ПРОСТО КАК

КРАТКИЙ РАССКАЗ С ИЛЛЮСТРАЦИЯМИ И ОЦЕНКАМИ

ТЕНДЕНЦИЙ.

1. Каковы три главные задачи, по-вашему мнению,
которые стоят перед профсоюзным движением в вашей

стране, в вашем регионе, на международном уровне (три
задачи для каждого уровня)?

2. Каково положение профсоюзов на рабочих мес-
тах в традиционных отраслях промышленности (или в дру-
гих традиционных отраслях) и в других секторах (сфера

обслуживания и пр.)?

3. Эволюция платформ профсоюзов ─ требований

и программ.
Каковы в целом центральные моменты программ

профсоюзов (национальный и международный аспекты)?
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Как глобализация капитала отражается в требованиях и

программах?

4. Есть ли изменения профсоюзных структур в свя-
зи с “потребностями глобализации капитала” ─ расколы,
появление новых профсоюзных структур? Или же проис-
ходят процессы синдикализации в секторах, которые “ис-
торически не синдикализированы”? Или имеет место соче-
тание этих двух процессов?

5. Каковы способы (буквально ─ “политики”) вы-
движения (букв. ─ рекрутирования, пополнения кадров) и
подготовки (или ─ образования, обучения) профсоюзных

активистов и освобождённых профработников?

6. Как влияет на функционирование разукрупнение

(дробление) производства и торговли?

7. Озабочено ли (или ─ беспокоит ли) профсоюз-
ное движение проблемами, связанными с процессами ми-
грации?

Какой опыт включения мигрантов и мигранток су-
ществует в вашей стране?

8. Изменения наёмного труда с точки зрения вовле-
чения женщин (в рамках разделения труда по полу): опыт
организации наёмных работниц (в разных секторах) и ме-
сто (роль) женщин в профсоюзных структурах, на рабочих

местах в профсоюзной структуре.

9. Существует ли опыт организации в условиях

транснациональных корпораций связей между активиста-
ми филиалов (редериятий корпорации) и международны-
ми отраслевыми федерациями (букв. ─ международными

профсоюзными секретариатами) или комитетами корпо-
рации?

10. Какие отношения между профсоюзным движе-
нием и политическими силами? Насколько усиливается

тенденция к автономии деятельности и структур профсою-
зов во взаимоотношениях с политическими силами?
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11. Какие отношения между профсоюзным движе-
нием и государственными институтами и связанными с го-
сударством институтами (может быть, обслуживающими

государство институтами) (тенденция к неокорпорати-
визму)?

12. Как изменяется (эволюционирует) стратегия

предпринимателей ─ стратегия их взаимоотношений в ра-
ботниками и профсоюзами в частном секторе и в общест-
венном секторе (по-нашему ─ в государственном секто-
ре), в том числе новые методы перемещения работников и

работниц в производстве, новые методы “избавления” от

профсоюзов и пр. Опыт сопротивления этим переменам.

13. В какой мере профсоюзное движение принима-
ло участие в мобилизации различных социальных движе-
ний, таких как женские, экологические, по защите демокра-
тических прав и т.д.?

14. Изменения трудового законодательства ─ на-
правлено ли оно на распространение “ненадёжной” (“неус-
тойчивой”, “непрочной”) занятости  (видимо, по-нашему ─

индивидуальных срочных контрактов) и в какой мере это

влияет на характер профсоюзной деятельности?
Опыт связи между профсоюзным движением в сек-

торах, где распространена “ненадёжная” занятость, и

профсоюзным движением в секторах, где нормальная за-
нятость? (Работают ли, например, профсоюзы с безработ-
ными, с временно или частично занятыми и т.п.?)

15. Какова роль (место) коллективных договоров по

отношению к трудовому законодательству?
На каких уровнях подписываются соглашения? Есть

ли тенденция отхода от заключения отраслевых соглаше-
ний в пользу заключения коллективных договоров на

уровне предприятий, включая случаи заключения разных

(с точки зрения интересов работников) договоров в раз-
ных филиалах одной корпорации, расположенных в одной

стране?
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16. Пытается ли профсоюзное движение участво-
вать в организации наёмных работников (работниц) тене-
вого сектора?

II.

Б. Кравченко, И. Мысляева,
Г. Ракитская, Б.Ракитский

ПРОФСОЮЗНОЕ ДВИЖЕНИЕ

В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

(краткие тезисы)
1. Государственная Дума Российской Федерации

(нижняя палата Федерального собрания ─ парламента

России) 15 мая 1999 г. своим голосованием признала, что
в ходе рыночных реформ в России (1992-1998 гг.) осуще-
ствляется экономический геноцид населения. Социальное
положение трудящегося народа является следствием это-
го геноцида и в целом процесса первоначального накоп-
ления капитала в России. Все разрушительные социаль-
ные и экономические процессы усугубляются беспрепят-
ственной финансовой глобализацией, которая в России

90-х гг. имеет “образцовый” (чистый) вид. Массовыми ста-
ли процессы социальной деградации, социальной дезин-
теграции, страна утрачивает накопленный уровень циви-
лизованности (культуры). Финансовая и другие виды гео-
политической зависимости России поставили процессы на

грань необратимости.
В этих условиях складывается комплекс проблем, с

необходимостью решения которых связан вопрос о выжи-
вании в России профессиональных союзов как формы об-
щественной жизни.

2. Наиболее актуальными для российского проф-
союзного движения являются сегодня следующие задачи

(направления деятельности).
Во-первых, необходимо выработать и отстаивать

стратегическую программу социального возрождения,
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включая борьбу с бедностью (в состоянии которой нахо-
дится сейчас более двух третей населения). Это должно

стать альтернативой либеральным реформам, разрабо-
танным и осуществляемым правительствами России под

давлением и с помощью международных финансовых ин-
ститутов.

Во-вторых, необходимо развернуть массовую кам-
панию против усилившихся попыток либерализации тру-
довых отношений, конкретно ─ против принятия прави-
тельственного проекта Трудового кодекса и против

введения единого социального налога.
Правительственный проект Трудового кодекса

неприемлем по следующим основным причинам:
а) он расширяет сферу применения срочных инди-

видуальных трудовых соглашений, не ставит практически

никаких пределов этой форме;
б) он сводит к минимуму социальные гарантии, в

том числе запреты, которые предусмотрены в действую-
щем Кодексе законов о труде (КЗоТ). Предлагается нор-
мы-запреты заменить нормами, которые требуют согла-
сия работника. Например, предлагается разрешить рабо-
тодателю увеличивать рабочий день на 4 часа при пись-
менном согласии работника, что в наших условиях неиз-
бежно приведёт к массовому увеличению продолжитель-
ности рабочего времени;

в) в нём предлагается отменить право профсоюзов

участвовать в принятии управленческих решений на пред-
приятиях (сейчас есть 200 решений, которые работода-
тель обязан согласовывать с профсоюзом), ввести вместо

этого обязанность работодателя лишь консультировать-
ся с профсоюзами.

Правительственный проект Трудового кодекса рез-
ко сокращает трудовые права граждан, зафиксированные

в действующем КЗоТ, что противоречит Конституция РФ.
Она запрещает принимать подобные законы: “В РФ не

должны издаваться законы, отменяющие или умаляющие

права и свободы человека и гражданина” (статья 55). 
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Законопроект о едином социальном налоге пред-
полагает консолидацию средств социальных внебюджет-
ных фондов в федеральном бюджете, что в российских

условиях с огромной долей вероятности приведёт к ис-
пользованию средств этих фондов не по целевому назна-
чению, позволит правительству прямо или косвенно изы-
мать средства на иные нужды. А это, в свою очередь, не-
избежно приведёт к сохранению и увеличению задолжен-
ностей по выплате пенсий, пособий по безработице, по

временной нетрудоспособности, поставит под угрозу фи-
нансирование льготного и рекомендованного по медицин-
ским показаниям санаторно-курортного лечения и отдыха

трудящихся, лечебного диетического питания, не будет

средств для поддержки отдыха и оздоровления детей и

подростков, детско-юношеских спортивных школ, для

профилактики заболеваемости в санаториях-профилакто-
риях. Введение единого социального налога следует рас-
ценивать как очередное стремление переложить бремя

социальных затрат на плечи трудящихся.
Высшая исполнительная власть России нередко

применяет тактику использования давления со стороны

Мирового Банка и МВФ для проталкивания антирабочих,
антипрофсоюзных решений. Так, например, Министерст-
во труда России в 1998 г. активно занималось подготов-
кой либерального трудового кодекса. Полагая, что Госу-
дарственная Дума не примет его, Министерство обрати-
лось к Мировому Банку, профинансировавшему подго-
товку нового КЗоТа, с просьбой внести требование при-
нять новый КЗоТ как одно из условий предоставления

очередного займа России. В результате появился “Мемо-
рандум Правительства РФ и Центрального банка РФ о

политике экономической и финансовой стабилизации от

16 июля 1998 г.”, в разделе которого “Реформа рынка

труда” содержатся следующие обязательства: “Ограни-
чения в области расторжения трудовых соглашений пре-
пятствовали эффективной реструктуризации предпри-
ятий и распределению рабочей силы в экономике. До 1 
ноября 1998 г. правительство внесёт новый проект КЗо-
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Та, который приведёт законы о труде в соответствие с

требованиями рыночной экономики. Кодекс установит

реалистичный минимум социальных гарантий, повысит

роль индивидуальных трудовых соглашений, включая

более упрощённую процедуру расторжения индивиду-
альных трудовых соглашений (такую, как исключение

необходимости согласования вопроса с профсоюзами и

требований нахождения альтернативного трудоустройст-
ва), и расширит возможности для заключения срочных

трудовых соглашений и договоров о совместительстве”.
Третья задача российского профсоюзного движе-

ния – продолжение интеграции в международное движе-
ние трудящихся для того, чтобы не допустить втягивания

России в сферу интересов международных финансовых

спекулянтов, противодействовать экспансии транснацио-
нальных корпораций, деятельность которых усугубляет и

во много раз увеличивает социально-экономические и

трудовые проблемы трудящихся России.

3. Условия деятельности профсоюзов в России ус-
ложняются. Наибольшее влияние в этом направлении ока-
зывают следующие факторы.

а) Практика нарушения правительственной сторо-
ной обязательств и протоколов, подписанных в результате

забастовок и других законных акций протеста, из-за кото-
рой падает не только доверие к правительству, но и дове-
рие к профсоюзам и вера в возможность добиться чего-
либо “цивилизованным путём”. В результате этого, а также

в связи с тем, что забастовками можно чего-либо добиться

лишь на работающих предприятиях (а значительная часть

предприятий закрыта или простаивает), распространяются

различного рода нелегитимные протестные акции ─ рель-
совые “войны” (перекрытие магистралей), оккупационные

забастовки и пр. В ходе таких акций нередко выдвигаются

политические требования, создаются рабочие и стачечные

комитеты, которым трудящиеся делегируют более широ-
кие полномочия, чем по закону могут себе позволить

профсоюзы.
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Подрыв позиции профсоюзов в постоянно ухуд-
шающихся условиях чревато нарастанием всё большей

стихийности и неуправляемости массовых выступлений

трудящихся. Несмотря на опасность такого поворота,
именно в этом направлении действует правительство,
когда стремится к введению антипрофсоюзных законо-
проектов.

б) Четко прослеживается тенденция децентрализа-
ции переговорного процесса и разрушения базы для пере-
говоров на федеральном уровне.

Крупномасштабная приватизации и изменение

структуры государственного управления (ликвидация ми-
нистерств) лишили профсоюзы традиционной стороны

подписания отраслевых тарифных соглашений. Всё чаще

решение вопросов определения уровня оплаты труда пе-
реносится на уровень предприятий, и при этом работода-
тели настаивают на том, что уровень оплаты труда впря-
мую связан с экономическим состоянием предприятия.
Раньше министр подписывал отраслевое тарифное со-
глашение от лица работодателя. Сейчас профсоюзы на-
ционального уровня нередко ведут переговоры с предста-
вителями отдельных компаний, стараясь сохранить еди-
ные тарифы оплаты для работников своей отрасли. В этих

условиях профсоюзы выдвигают требование создать объ-
единения работодателей, которые подписывали бы отрас-
левые соглашения и несли ответственность за их выпол-
нение.

в) Вслед за приватизацией в России в последние

два года активизировался процесс передела собственно-
сти (перепродажи предприятий). При этом вопрос о вы-
полнении новым собственником обязательств по сущест-
вующему на предприятии колдоговору действующим зако-
нодательством по существу не урегулирован.

г) При высоком уровне криминализации экономики

попытки профсоюзов получить информацию о финансово-
хозяйственной деятельности предприятий и попытки кон-
троля за расходованием средств приводят не только к их

конфликтам с работодателем, но и к их столкновениям с
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преступными группировками. Случаи запугивания, избие-
ний и даже убийств профлидеров характеризуют вступле-
ние профсоюзов России в новый этап борьбы за права ра-
ботников. Требуются дополнительные меры защиты из-
бранных лидеров профсоюзов и соответствующие право-
вые норм, в частности, обязывающие работодателя регу-
лярно предоставлять финансовую информацию профор-
гану предприятия.

4. За годы реформ число членов профсоюзов Рос-
сии сократилась на одну треть ─ в первую очередь из-за
спада производства, закрытия предприятий, а также из-за
увеличения числа новых частных мелких и средних пред-
приятий, на которых профсоюзы практически отсутству-
ют. Но одновременно произошли радикальные изменения

внутри профсоюзного движения ─ возникли новые проф-
союзы, численность и влияние которых постепенно воз-
растают.

Профсоюзы, которые существовали в СССР во

времена тоталитарного режима, носили корпоративный

характер, жёстко контролировались государством и выпол-
няли лишь те социальные функции, которые возлагало на

них государство. Членами профсоюзов были практически

все наёмные работники (как мужчины, так и женщины),
причём в одних и тех же профсоюзах были и рядовые ра-
ботники, и администрация ─ от мастера до министра.

В старых отраслевых профсоюзах (подавляющая

часть которых входит сейчас в Федерацию независимых

профсоюзов России ─ ФНПР) администрация предприятий

и работники по-прежнему состоят в одних и тех же проф-
союзных организациях. Создание рабочих и стачечных ко-
митетов, переизбрание профкомов на волнах забастовок ─

один из главных сегодня способов лишить администрацию

её прежней роли в организациях трудящихся.
Новые профсоюзы, которые стали возникать с кон-

ца 1980-х годов, с самого начала были ориентированы на

независимость от государства и администрации, на созна-
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тельное членство, на объединение наиболее активной

части работников.
Процесс создания неокорпоративных профсоюз-

ных структур (“жёлтых” профсоюзов, фактически обслужи-
вающих интересы руководства корпораций) ещё не приоб-
рел в России массового характера. Однако такой опыт

имеется. Подобные структуры возникают, как правило, в

отраслях, где интересы ТНК прослеживаются особенно

чётко. В России это немногие экономически эффективные

предприятия, связанные с добычей и переработкой сырья,
прежде всего ─ нефтяная компания  “Лукойл”, действую-
щая на территории четырех бывших советских республи-
ках, нефтяная компания “Юкос”. Здесь созданы межрегио-
нальные (а в случае с “Лукойл” ─ международное) объе-
динения профсоюзов, претендующие на выход на феде-
ральный и международный уровни. Существование по-
добных структур ведёт к размыванию возможностей на-
циональных профсоюзов, даёт работодателю средства

для манипулирования межпрофсоюзными противоречия-
ми и в результате существенно снижает защищённость

трудящихся.
Существуют предприятия, где профсоюзы жёстко

противостоят деятельности ТНК и в этой борьбе “закаля-
ют” свои структуры, становясь боевыми организациями

(пример ─ подмосковное предприятие “Новомосковскбыт-
хим”, контрольный пакет акций которого был приобретён

компанией “Проктор энд Гэмбэл”).

5. В России существует явная диспропорция в

профсоюзном представительстве между бюджетным и

приватизированным (бывшим государственным) сектором

экономики, с одной стороны, и новыми частными пред-
приятиями малого и среднего бизнеса, с другой. Отдель-
ные профсоюзы пытаются распространить своё влияние

на такие предприятия, распространяя на них условия сво-
их соглашений. В настоящий момент крупнейшие объеди-
нения профсоюзов России проводят агитационную компа-
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нию для молодежи “Вступай в профсоюз!”. Данная компа-
ния координируется МКСП.

Существуют примеры синдикализации в секторах,
где традиционно сложно создать профсоюзную организа-
цию. Так, опять же с помощью международного отраслево-
го секретариата (IUF) была создана и борется за свое су-
ществование профсоюзная организация в сети «МакДо-
нальдс».

6. Российские профсоюзы осуществляют обучение

своего актива на разных уровнях. Первый уровень ─ семи-
нарские занятия для председателей первичных организа-
ций по основам профсоюзной деятельности, в области ох-
раны труда и техники безопасности. Подобные занятия

проводятся как на региональном уровне, так и отраслевы-
ми профсоюзами. Следующий уровень – обучение активи-
стов среднего звена, которое осуществляется националь-
ными организациями, как правило, при финансовом и ме-
тодологическом содействии международных организаций

(МОТ, МПСов, донорских фондов, международных и на-
циональных ). Последний уровень – возможность бесплат-
ного обучения по профсоюзным квотам в высших учебных

заведениях (Академия труда и её филиалы).
Существуют также общественные (отечественные и

международные) инициативы по обучению рядовых чле-
нов профсоюзов, направленные на сознательную их акти-
визацию (например, Школа Трудовой Демократии при Ин-
ституте перспектив и проблем страны Российской акаде-
мии естественных наук; программа обучения, осуществ-
ляемая московским отделением Transnational Information 
Exchange - TIE и др.).

7. Фактически все регионы России сталкиваются се-
годня с проблемой гастарбайтеров. Прежде всего это

Приморье, испытывающее приток исключительно дешевой

рабочей силы из Китая. Чаще всего профсоюзы регионов,
испытывающих серьёзные потрясения на рынке труда из-
за притока иностранной рабочей силы, следуют в русле

решений региональной администрации, стремящейся к
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административному запрету въезда иностранцев, либо к

запрету на их трудовую деятельность.
В тех областях, где работодатель и региональная

администрация тяготеют к использованию иностранных

рабочих в ущерб интересам трудящихся региона, выпла-
чивая иностранцам минимальное вознаграждение, проф-
союзы стремятся распространить на гастарбайтеров по-
ложения соответствующего коллективного договора (та-
рифного соглашения).

В единичных случаях имеют место специальные

договоры между региональными профсоюзами разных

стран в области использования иностранной рабочей си-
лы, например, договор (1995 г.) шахтёров украинского и

российского Донецкого угольного бассейна (Ростовская
организация Независимого профсоюза горняков и Незави-
симый профсоюз горняков г. Донецка).

Иностранные работники в России заняты по боль-
шей части в теневом секторе, где отсутствуют какие бы то

ни было социальные гарантии, выплаты минимальны, ши-
роко используется детский и женский труд. Известен слу-
чай продажи партий девушек из Узбекистана соотечест-
венникам для работы в московских торговых точках. Эти

женщины месяцами работали по 20 часов только за пищу.

8. Большинство активно действующих российских

профсоюзов являются членами Международных отрасле-
вых секретариатов (ITS). Ряд МПСов имеют свои предста-
вительства в Москве.

Процесс организации взаимодействия между проф-
союзами предприятий-участников ТНК для России разви-
вается медленно. Это связано в первую очередь с отсут-
ствием стратегического мышления у многих профсоюзных

лидеров, прежде всего в старых отраслевых профсоюзах.
МПСы сегодня готовы предложить более или менее раз-
работанные программы взаимодействия с ТНК, но такие

программы, как правило, предусматривают “игру на поле

противника”, т.е. направлены на то, чтобы свести к мини-
муму негативные социально-экономические последствия
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глобализации. Проблема же состоит в том, чтобы вырабо-
тать и реализовывать стратегию, действующую на опере-
жение событий. Подобная стратегия должна носить имен-
но глобальный характер.

Очень часто первичные профсоюзные организации

остаются один на один с ТНК, не получая помощь от на-
ционального профсоюза или профцентра. В то же время

опыт взаимодействия с транснациональными корпорация-
ми нарабатывается и у первичек, и у профсоюзов и их

объединений, и у МПСов.

9. Чрезвычайно низкий уровень оплаты труда в со-
вокупности с систематическими массовыми задержками

заработной платы (невыплатами начисленных заработков)
привели к развитию массовой скрытой безработицы и к

колоссальному развитию теневого рынка труда. Зачастую,
работая в теневом секторе, трудящиеся получают боль-
ший доход, чем на основном рабочем месте. Данный вид

занятости является действительно “ненадёжным” – здесь
не действует трудовое законодательство; профсоюзы не

имеют возможности защищать работников; теневой сектор

не делает отчислений в фонды социального страхования,
в результате чего работники остаются без должного меди-
цинского, социального и пенсионного обеспечения.

В этих условиях перед профсоюзами России стоят

задачи, связанные с необходимостью ликвидации тенево-
го рынка труда в комплексе с задачами, направленными

на предотвращение роста безработицы (включая скрытую

безработицу), на обеспечение полной занятости.

10. Значение коллективных договоров определяет-
ся сегодня в России двумя обстоятельствами.

Во-первых, тем, что положения соглашений, заклю-
чаемых на отраслевом, региональном и особенно на фе-
деральном (Генеральное соглашение) уровнях, носят по

преимуществу слишком общий или же рекомендательный

характер.
Во-вторых, тем, что такой же общий характер (без

изложения соответствующих процедур) носят многие нор-
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мы КЗоТ. Отдельные положения КЗоТ и Закона “О про-
фессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельно-
сти” непосредственно отсылают к колдоговору, в котором

должны быть оговорены условия их применения. Это от-
носится, в частности, к вопросу о предоставлении неосво-
бождённым профсоюзным активистам оплачиваемого

времени для выполнения своих функций.
Наиболее конкретные защитные положения содер-

жатся сегодня именно в коллективных договорах.
Ряд профсоюзов (особенно новых профсоюзов

России), борясь за признание на федеральном уровне,
могут вообще не иметь тарифных соглашений. При этом

их первичные организации имеют коллективные договоры,
качество которых гораздо выше, чем в старых структурах,
нередко переписывающих эти документы из года в год без

изменений. В связи с этим может быть (и бывает), что в

различных подразделениях одной и той же компании за-
ключаются разные, с точки зрения интересов работников,
коллективные договоры. При этом известны случаи, когда
профсоюз отказывается распространять действия выиг-
рышных колдоговоров на иных работников, а также членов

иных профсоюзов.
В последнее время различные профсоюзы, дейст-

вующие на одном предприятии, всё чаще стремятся соз-
дать единый орган для переговоров по коллективному до-
говору, с тем чтобы лишить работодателя возможности

манипулирования. Работодатели, в свою очередь, начи-
нают понемногу осваивать практику заключения соглаше-
ний с профсоюзами, созданными ими самими, и распро-
страняют действие таких соглашений на всех работников

независимо от их членства в профсоюзах. Как правило,
социальная обстановка на таких предприятиях резко

ухудшается, что ведёт к возникновению трудовых кон-
фликтов.

11. За годы реформ в России возникло множество

политических организаций, но нет ни одной влиятельной

партии, которая действительно представляет и отстаивает
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интересы трудящихся. Профсоюзы, в свою очередь, соз-
нательно дистанцируются от партий, опасаясь возрожде-
ния старой практики подчинения профсоюзов партийно-
государственному аппарату, вступают в тактические сою-
зы с партиями главным образом в период предвыборных

кампаний, а также в порядке лоббирования своих интере-
сов в органах власти. В то же время существуют попытки

создания профсоюзных структур на предприятиях со сто-
роны некоторых политических организаций крайне правого

(фашистского и сталинистского) толка.
Представительство профсоюзов в Государственной

Думе, избранной в декабре 1999 г., незначительно; проф-
союзы не имеют в ГосДуме своей фракции, а в межфрак-
ционную депутатскую профсоюзную группу “Солидар-
ность” входит не больше 20 депутатов.

12. Главная проблема и главная задача российско-
го профсоюзного движения ─ превращение профсоюзов в

форму действительной самоорганизации и самозащиты

трудящихся. Сложность такого развития профсоюзов обу-
словлена вескими причинами ─ недавним тоталитарным

(сталинистским) прошлым, а также шоковостью реформ

1992-1998 г., которые поставили трудящихся России в ре-
жим выживания. Тем не менее российское профсоюзное

движение сделало за последние 10 лет важные шаги по

пути активизации и самоорганизации трудящихся.

Печатается по файлу в персональном компьютере

Г.Я.Ракитской
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ПРОСТРАНСТВО ОТВЕТОВ:
КТО СДЕЛАЕТ И КТО ЗАСТАВИТ

СДЕЛАТЬ?25

ПОСТАНОВКА

Уже несколько лет обсуждения перспектив и про-
блем России очевидно буксуют. Высказано, сказано и

предсказано много, аргументировано и доказано вполне

достаточно, чтобы эффективно действовать как для про-
должения нынешнего курса, так и для корректировки и кар-
динальной смены этого курса. Так что по части научного и

даже программного обеспечения современная россий-
ская общественная наука не в долгу перед практи-
кой. Разорённая и вымирающая, кстати сказать, обесче-
щенная зарубежными мизерными, но кабальными гранта-
ми, она сумела-таки дать честные диагнозы и прописать

нужное лечение российской экономике и российскому об-
ществу.

Конечно, пруд пруди и мути либерального знахар-
ства и шаманства гайдаров и ясиных. Однако серьёзные

учёные (заметьте это удивительное обстоятельство!) в по-
следние годы не ведут сколько-нибудь напряжённых дис-
куссий. И это при сверхблагоприятных для науки возмож-
ностях свободы мысли, множественности идеологий, сво-
боды слова. В среде специалистов вопросы “Что делать?”
и “Что прекратить делать?” обсуждены досконально и про-
яснились до деталей социально-экономических программ

и очерёдности действий.
Повсюду в стране раздаются голоса о бездействии

властей, высказывается недовольство бездействием и

проводимым курсом. Возникает иллюзия, будто поголовно

25
Авторы: Б.В.Ракитский и Г.Я.Ракитская
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все в России недовольны тем, что произошло и что проис-
ходит. Это иллюзия. Есть силы, которые вполне довольны

и курсом, и его результатами. И обсуждают они не вопро-
сы смены курса, а вопросы его продолжения, укрепления и

усугубления.
Это закономерно: ведь и мировое сообщество, и

наше российское общество ─ классовые, состоящие из

классов и социальных групп и общностей с разнонаправ-
ленными интересами. Закономерно поэтому, что прави-
тельства (и президенты) России действуют клас-
сово. При этом каждое из сменявших друг друга в послед-
ние 10 лет правительств исходило не из абстрактной

(книжно представляемой, но от жизни весьма далекой)
классовости общества, а из реальной, злободневной его

классовости. В своих действиях и в бездействии прави-
тельства отражают соотношение реальных активных

общественных сил, подчиняются их влияниям и соотноше-
нию влияний.

Пора расширить круг вопросов, попадающих в

центр внимания. Пора менять представления о том, поче-
му не улучшается, а всё ухудшается и ухудшается жизнь

большинства населения России. Пора перестать быть

почти всецело сосредоточенными на вопросах «Что де-
лать?» и «Что надо немедленно прекратить делать?». На
эти вопросы уже давно есть ответы. Ответы классово

разные (что закономерно и нормально), но они отчетли-
вые. Есть структурное (многосекторное) пространство от-
ветов, а не один метаответ на всех и для всех. Сегодня

надо понять, почему не делается то, что надо бы де-
лать, и почему продолжает твориться то, что давно и

немедленно надо было бы пресечь и прекратить. Если

смотреть на ситуацию с точки зрения трудящихся, то пре-
кратить надо экономический геноцид населения, напри-
мер, массовые невыплаты законных доходов, периодиче-
ские конфискации сбережений населения и т.п.

Только такой подход ставит проблемы социальной

политики в научную плоскость. Научный подход к общест-
венным проблемам, как известно, не удовлетворяется
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разработкой содержательного проекта развития или пре-
образований. Такой проект вполне может оказаться утопи-
ческим, нежизненным. Могут оказаться совершенно не-
жизненными и дотошно составленный перечень мер, и

точнейший график, и строгая очерёдность их исполнения.
Научно обоснованными, по серьёзному счету, являются

только такие выводы, предложения и решения относи-
тельно общественных процессов, которые ставят и реша-
ют вопрос о движущих общественных силах, о субъектах

общественных дел. Ставить вопросы таким образом ─

значит ставить их политически.
Политический, то есть научно точный подход к со-

циальной политике означает выдвижение на первое место

в повестке дня (то есть в число самых актуальных и при-
оритетных) вопросов: «Кто сделает?», «Кто заставит

сделать?» Вопрос «кто?» предполагает ответ не в виде

указания конкретного должностного лица или вождя оппо-
зиции. Ответ предполагается в виде указания на социаль-
ную группу, на социальную силу, которая своими общест-
венными действиями способна решающим образом по-
влиять на действия властей, добиться выполнения своих

требований или сама взяться за практическое решение

проблемы.
Кто же может заставить изменить курс в области

социальной политики в интересах трудящегося большин-
ства населения? И в частности, ─ кто может осуществить

или заставит осуществить самые неотложные меры в ин-
тересах трудящегося большинства?

БЕССУБЪЕКТНОСТЬ БОЛЬШИНСТВА

Трудящееся большинство населения фактически

не является субъектом социальной политики. К тому

же это большинство и не претендует на активную

роль в политике в целом и в социальной политике. Это

имеет веские давние и недавние причины, может быть

объяснено.
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Давняя и до сих пор мощно действующая причина

социально-политической пассивности трудящихся в нашей

стране ─ сталинистский тоталитарный (фашистского типа)
режим. Старшее поколение помнит сталинский геноцид и

массовые репрессии, в которых особо карались способные

иметь и высказывать своё мнение, проявлять гражданскую

активность и человеческое достоинство. Среднее поколе-
ние помнит брежневско-сусловскую и андроповскую реак-
цию с её карательной психиатрией для желающих выска-
зывать своё мнение, организовать профсоюз или защи-
тить свои и чужие права. В течение нескольких поколений

командно-карательный режим КПСС разъединял людей,
вытравливал всё неподконтрольное активное, преследо-
вал свежую мысль, карал солидарное не то что действие,
а даже и намерение. Мы выходим из тоталитаризма не как

народ, а как скопище социально одиноких, социально раз-
розненных людей. Оказывается, это очень существенно в

кризисных ситуациях. Ресурс социализированности (объе-
динённости, причастности к общему делу) отсутствует, а

потому практически отсутствует и способность нации к са-
мозащите. Увы!

Историческая практика хрущёвской оттепели,
“пражской весны”, польской революции “Солидарности”,
горбачёской перестройки показали, что деформации фа-
шистского (тоталитарного) типа не убивают до конца спо-
собность народа восстанавливать живые общественные

формы как общедемократического, так даже и социали-
стического типа. Как только ослабевал гнёт командно-
карательных властей, жизнь становилась разнообразней,
гуманней, а народ ─ добрее и талантливее. Это ощуща-
лось, это радовало, это звало к доброму действию и об-
щественно полезному делу. Ельцинские реформы фор-
мально открыли на конституционном, законном, судебном,
административном уровнях небывалые прежде возможно-
сти демократизации, творчества, общественной активно-
сти. Однако гражданской и особенно общественно полез-
ной активизации трудящейся массы не произошло. Объ-
яснить это можно исключительно шоковостью реформ,
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применением к населению режима истребления (геноци-
да). Масса оказалась в ситуации реальной угрозы своему

биологическому существованию. Люди вынуждены были

спасаться от геноцида (выживать). При этом, напомним, у
них был отшиблен навык к любой общественной жизни,
кроме “казарменной”.

Короче, факт состоит в том, что в пору радикальных

“непопулярных” реформ, сотканных из алчности, жестоко-
сти, авантюризма и разрушений, трудящееся большинство

населения России было и остаётся социально пассивным,
бездеятельным, бессубъектным.

ОПАСНЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ

СОЦИАЛЬНОЙ ПАССИВНОСТИ

БОЛЬШИНСТВА НАСЕЛЕНИЯ

Политическая беспомощность, ведомость боль-
шинства населения, усугублённая сверхжестокими и пси-
хологически некомпенсированными шоковыми методами

проведения реформ, привела к отсутствию у большинства

населения необходимых и достаточных самозащититель-
ных действий в кризисной переходной ситуации.

Для тех, кто осуществлял «прорывные реформы» и

в чьих интересах они осуществлялись, неспособность на-
селения к самозащите (в том числе и посредством истре-
бования от властей необходимых государственных соци-
ально-защитительных действий) явилась на редкость бла-
гоприятным обстоятельством для достижения поставлен-
ных целей первоначального накопления и перевода этого

процесса в режим геополитического закабаления России.
Российское общество ходко движется по пути мафиозно-
бандитского капитализма периферийно-колониального ти-
па; демократические институты формальны; гражданские

права и свободы декларированы в законах, но не защи-
щаются государственным правопорядком; большинство

населения в порядке реализации стратегии глобализации

становится ненужным мировому капиталу и как следствие

278 279



280

этого лишается необходимых и достаточных ресурсов для

полной и производительной занятости.
Ситуация, развиваясь на таких социальных основа-

ниях, закономерно достигла нынешнего кричащего рубе-
жа. Многим стало ясно то, что в 1991-1992 годах было яс-
но только немногим граждански ответственным ученым.
Социальная политика, сделавшая большинство населения

незащищённым донором алчного накопления капитала,
обернулась ныне своей другой стороной. Из фактора

обеспечения прорывного характера реформ она превра-
тилась в фактор необеспеченности национальной безо-
пасности, то есть обернулась утратой перспективы для

России как геополитической реальности и для народа Рос-
сии как страновой общности.

Бездеятельность, бессубъектность массы на обще-
ственно-политической арене ─ угроза национальной безо-
пасности. Со стороны массы нет противодействия тем си-
лам, которые действуют в своих частных интересах и дос-
тигают их за счёт разрушения российского общества, на-
рода России.

АКТИВИЗАЦИЯ МАССЫ ТРУДЯЩИХСЯ

ПРОХОДИТ НАЧАЛЬНУЮ ФАЗУ — 
ФАЗУ СПОСОБНОСТИ К ВЫСТУПЛЕНИЮ

Произошла ли и в какой мере произошла активи-
зация массы за восемь с лишним последних лет? Несо-
мненно, произошли подвижки, иногда заметные. В зако-
нодательстве перемены просто кардинальные. В сравне-
нии с тоталитарными временами, можно считать, имеют-
ся все законные основания для свободного проявления

активности вплоть до партийно-политической деятельно-
сти. Но права и свободы не востребуются трудящимся

большинством населения для нужд социальной самоза-
щиты, для противодействия экономическому геноциду.
Имеются фрагменты активизации, по преимуществу в

профсоюзном деле, в организации протестных действий,
да ещё у так называемых «обманутых вкладчиков». По
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большому счёту ─ это почти ничто. Объективно (то есть в

соразмерении с типом и остротой ситуации) уже с 1991 
года требуется такая общественная активность большин-
ства, которая дорастала бы до реально влиятельной по-
литической силы. Но до этого всё ещё крайне далеко.

Самый заметный фактор активности массы в со-
временных условиях ─ это протестные движения. Они

были особенно многочисленны и организованны в 1998 г.
Рельсовые баррикады, 120-тисуточный пикет на Горбатом

мосту, массовые организованные и скоординированные

забастовки учителей (а раньше ─ медиков) ─ это небыва-
лый прежде размах при заметно крепнущей солидарности.
Но все эти протестные акции имеют несколько существен-
ных ограниченностей:

1) протесты затрагивают исключительно экономи-
ческие требования. Более того, и экономические требова-
ния ограничиваются всего-то требованиями погасить за-
долженность по зарплате. Никаких экономических про-
блем обеспечения перспективы не выдвигается. Биологи-
ческое выживание ─ вот цель протестов. Происходящая

же массовая (и не исключено, что необратимая) деграда-
ция всех сфер жизнедеятельности трудящегося большин-
ства (сферы труда, быта, досуга) открытых организован-
ных протестов не вызывает;

2) протесты носят просительный характер, отра-
жающий глубоко рабскую, порой даже холопскую психоло-
гию нынешней российской трудящейся массы. Чувства

гражданского достоинства и даже просто человеческого

достоинства находятся не более чем в зачаточном со-
стоянии;

3) в протестных действиях доминируют: обида на

власти как мотив; осознание отчаянности собственного

положения; неверие в эффективность протеста; опасения
испортить отношения с властями, исходящие из понима-
ния, что только власти могут облегчить неблагополучие;
попытки «пугнуть» власти политическими лозунгами, не-
приятным скандалом или «бить на жалость» (голодовки,
другие формы протестного нанесения вреда себе или сво-
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им семьям);  высокая готовность немедленно успокоиться

и подружиться с властями, как только будут даны обеща-
ния или начаты хотя бы частичные удовлетворения требо-
ваний.

Протестные формы активности, создание и дея-
тельность профессионально-политических организаций,
новых профсоюзов, стачкомов не выходят на уровень не-
обходимого и достаточного общественно-политического
влияния и давления на власти по двум взаимоувязанным

причинам:
1) активность не охватывает большинства, не охва-

тывает даже более или менее значительной части трудя-
щихся. Подавляющая масса людей социально пассивна;

2) активность носит по преимуществу характер вы-
ступлений, то есть находится в начальной фазе своего

развития, которая наименее конструктивна в историческом

плане. Более высокая стадия социальной активности тру-
дящихся ─ способность к историческому наступлению.
Но это предполагает уже развитость классовой структуры

общества, сформированность трудящихся классов и их

классовых движений, партий и организаций как субъектов

гражданского общества и гражданского действия.

ВЫСТУПЛЕНИЕ И НАСТУПЛЕНИЕ – 
ДВЕ ФАЗЫ УЧАСТИЯ

ТРУДЯЩЕГОСЯ И ЭКСПЛУАТИРУЕМОГО НАРОДА

В ИСТОРИЧЕСКОМ ТВОРЧЕСТВЕ

Ситуация сейчас сложилась такая. Самостоятель-
ное историческое выступление трудящихся России ре-
ально обозначилось и крепнет.

Самостоятельное в том смысле, что не кто-то
призвал и к своим политическим интересам приспособил,
а сами трудящиеся включаются в активное противостоя-
ние властям, режиму экономического геноцида.

Историческое в том смысле, что действовать на-
чинает масса трудящихся, трудовой народ. Когда действу-
ет такой субъект, ─ он творит историю. Пока рано гово-
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рить, что у нас такой субъект вовсю действует. Но уже и не

скажешь, что совершенно ничего нет. Кое-что прорисовы-
вается и есть надежда, что не заглохнет.

Наконец, уясним, что значит «выступление»? А

то, что трудящиеся решились открыто противопос-
тавиться системе и показывают это. Вот и всё. Вы-
ступление, если оно ограничивается только демонстраци-
ей (показом) противостояния, к коренным переменам не

ведёт и само собой рассасывается. Оно для властей не-
приятно, но неопасно. Власти даже и поддержать могут ─

материально или сочувствием.
Благоприятное для трудящихся развёртывание

массового политического выступления ─ это дорастание

его до самостоятельного исторического наступления.
Наступление ─ это не требования или призывы

добровольно уйти в отставку или национализировать что-
то, или не закрывать такой-то завод, или отдать под суд

казнокрадов, или дать дотацию, или отдать заработанную

копейку. Все это из программы выступления. В наступа-
тельных действиях нет места просительности, нет места

чувствам обиды на власть. Наступление рабочего класса и

всех эксплуатируемых на эксплуатирующую систему начи-
нается тогда, когда трудящиеся начинают сами делать ту

работу, которую обязаны делать по закону, но не делают

власти, когда трудящиеся начинают готовиться сами осу-
ществлять государственную и хозяйственную власть.

Конституции буржуазных государств не запрещают

ни такую подготовку, ни приход трудящихся к власти. Так
что многое, очень многое можно делать в конституцион-
ном поле. Опыт показывает, что первыми конституцион-
ные нормы нарушают обычно эксплуататоры. Как только

они сталкиваются с историческим наступлением трудя-
щихся, они начинают бояться и запугивать. Вот А.Б. Чу-
байс, к примеру, не раз и не два предупреждал на всю

страну: «Если будете пересматривать результаты прива-
тизации, будем стрелять!» А разве Конституция запрещает

пересматривать результаты деяний, осуществленных не-
законно и с нарушением законов?
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Наступление трудящихся начинается с создания

реального рабочего контроля, стачкома, совета или коми-
тета трудящихся на предприятии, в посёлке, городе. Тру-
дящиеся создают свои органы власти, у государственной

власти ещё не находясь. а возникают зачатки власти са-
мих трудящихся. Реальное начало исторического наступ-
ления трудящихся ─ формирование двоевластия, струк-
тур общественной народной власти, параллельных струк-
турам государственной власти.

СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКАЯ АКТИВИЗАЦИЯ

ТРУДОВОГО НАРОДА — СПАСИТЕЛЬНЫЙ РЕСУРС

ОБЕСПЕЧЕНИЯ НАЦИОНАЛЬНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ

Классовый инстинкт подсказывает капиталу и об-
служивающим его политикам, что не следует доводить де-
ло до классового наступления трудящихся, рабочих. По-
этому тратятся большие средства, чтобы разрушать орга-
низованность и особенно солидарность трудящихся. По

крайней мере, так обстоят дела и так складываются клас-
совые взаимоотношения в устойчивом капиталистическом

обществе.
Но у нас в России обстановка иная. Страна потеря-

ла устойчивость и перспективу. Самое время собрать во-
едино все здоровые силы народа и защитить общенацио-
нальные интересы. Трудящиеся ─ главная из здоровых

сил народа. Без мобилизации сознательности и воли этой

силы стране не обрести устойчивости и не обеспечить

благоприятной перспективы. Но сила эта, как мы видели,
весьма пассивна. В интересах обеспечения национальной

безопасности целесообразно как можно скорее и как мож-
но выше поднять активность трудящихся масс, вывести

трудящихся в ряд наиболее влиятельных субъектов граж-
данского общества.

Капитал в силу своей классовой ограниченности до

сих пор не понимает, что действует вопреки не только на-
циональным, но и вопреки своим частнособственническим

интересам, когда игнорирует, блокирует или давит проф-
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союзы и другие формы активности и организованности

трудящихся. Отечество действительно в опасности. Опас-
ность исходит от международного капитала и от безогляд-
ных и безответственных действий отечественного капита-
ла, особенно криминального. Оба капитала не созидают, а
разрушают Россию, её настоящее и будущее. Власти Рос-
сии слабее каждого из этих капиталов. Нет силы, которая
могла бы предотвратить крах всей системы российской

власти и преступного бизнеса.
Власти не могут стать такой силой без активизации

большинства народа. Вот почему создание и укрепление

разнообразных форм социальной и политической актив-
ности трудящихся вплоть до создания параллельных

структур власти ─ путь укрепления властей, а не их ос-
лабления.

Создание организаций и разных структур ─ не но-
вое дело для властей. Опыт царской России в этом отно-
шении был использован ЦК КПСС и карательными орга-
нами СССР, а затем эстафета перешла к их правопреем-
никам и продолжателям. Но создаются деструктивные ор-
ганизации и структуры, направленные по большому счёту

на борьбу против народа, на его задуривание. Теперь в

интересах правительства поменять ориентиры и содейст-
вовать развитию не деструктивных структур защиты капи-
тала и властей от народа, а общественных и политических

организаций народа, позволяющих организовать доста-
точное давление на капитал, особенно на криминальный

капитал и тем усиливать правительство и всю законную

власть.
Создание, укрепление и развитие конструктивных

сил народного действия становится потребностью и обще-
ства, и государства. Это путь восстановления националь-
ной безопасности России и укрепления государственности.

НАПРАВЛЕНИЯ РЕШЕНИЯ ЗАДАЧИ

Нет необходимости расписывать конкретный план

мероприятий и конкретный перечень форм активизации
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трудящегося большинства населения. Задачи такого мас-
штаба и такого исторического значения решаются не на

основе приказов и бюрократической исполнительности, а

на основах политических установок и демократического

действия.
Очевидно, что властям всех уровней необходимо

изменить отношение к профсоюзам, правильно поняв их

кризис и трудности выхода из него. Самая распространён-
ная ситуация сегодня такова: профком есть, а профсоюза

нет. Рядовые члены профсоюза пассивны. Работодатели

работают с профкомами как с зависимым «партнёром»,
третируют новые активные профсоюзы. Судебные власти

не только не защищают права профсоюзов, но сплошь и

рядом содействуют их нарушению. Прокуратура не выпол-
няет свои обязанности по надзору за выполнением зако-
нодательства, регулирующего деятельность профсоюзов.
Разговоры о социальном партнёрстве сбивает с толку не

трудящихся, а правительство. Бутафорская Трехсторон-
няя комиссия ничего не решает и ни на чём не настаивает.
Правительство вносит законопроекты, урезающие права

профсоюзов, ограничивающие их возможные функции.
Катастрофически медленно развиваются рабочие

организации политического типа. Тем самым недовольст-
во рабочих и всех трудящихся становится фактором укре-
пления КПРФ, НПСР, РНЕ ─ организаций по существу то-
талитарной (профашистской) и националистической на-
правленности.

Осмысление проблемы по существу, с политиче-
ской глубиной может привести к неожиданным, казалось

бы, решениям и убедить в их целесообразности. Взять хо-
тя бы проблему противостояния общества криминальному

капиталу, организованной и массовой преступности. Вла-
сти фактически проиграли эту борьбу. Распространено

преступное взаимодействие криминальных и «правоохра-
нительных» структур. Круг трудно разомкнуть. Одновре-
менно с этим участились случаи запугивания профсоюз-
ных и рабочих активистов, их убийства.
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В этих условиях правительство могло бы опереться

на вооруженные структуры трудящихся на предприятиях и

в рабочих посёлках. Тогда резко переменилась бы ситуа-
ция, при которой вооружены все, кроме честных людей.
Особенно перспективна активизация структур рабочего

контроля на предприятиях.
Корректировка или перемена гибельного курса,

проводимого до сих пор руководством России, требует по-
литической и социальной активизации большинства тру-
дящихся. Это может и должно стать делом государствен-
ным, а не только общественным. Вопрос «Что делать?»
достаточно обсуждён. На приоритетное место выходят во-
просы «Кто сделает?» и «Кто заставит сделать?»

Констатация классовости, социальной структурно-
сти российского общества и, соответственно, социально-
классового разнообразия научных диагнозов и социальных

стратегий заставляет весьма критически отнестись к поис-
кам некой общенациональной идеи, общего (приемлемого
для всех и равножелаемого всеми) выхода из современно-
го кризисного состояния. Идеологическое, духовное и про-
граммно-стратегическое единство возможно было бы

лишь в двух случаях: либо в абсолютно бесструктурном,
однородном, односоставном обществе (а этого нет и быть

не может), либо в тоталитарном обществе, где так назы-
ваемое “морально-политическое единство” достигается на

основе всеохватывающего контроля и принуждения, на

основе изолирования и уничтожения несогласных, зомби-
рования масс и религиозной веры масс в социальные ми-
фы режима.

Самое важное (а, возможно, и пока единственное

исторически значимое) достижение четвёртой россий-
ской революции, если не считать распада СССР-овской
империи, ─ то, что в России появились зачатки граждан-
ского (многосубъектного) общества, получили право на

жизнь разные идеологии, разные научные школы, раз-
ные общественные и политические движения. В этом ─

наш шанс выхода в будущее, в демократическое бу-
дущее. Назад ─ к идеологическому, духовному, нравст-
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венному, социо-культурному, религиозному и прочим

единствам ─ призывают сегодня те, кто впал в панику

перед лицом реальных сложностей задачи перехода

России в русло прогрессивного развития.
С другой стороны, в сфере салонного (научно-

клубного) обсуждения может быть предложено неограни-
ченное множество интересных и оригинальных нацио-
нальных идей. При этом каждый из проектов основывается

на мысли (идее), которая воспаряет над реальными жгу-
чими социально-классовыми проблемами и проблемами

геополитической эксплуатации (глобализации). Для этой

же цели годятся идеи, которые охватывают отдельные ас-
пекты общественной жизни, находящиеся сбоку от про-
блем и движущих сил, формирующих исторический выбор

будущего.

Опубликовано в книге “Россия в актуальном вре-
мени-пространстве”. — Москва–Волгоград. Изда-
тельство Волгоградского университета. 2000 г.
Стр.391-397.
Одновременно издано отдельной брошюрой:
Б.В.Ракитский, Г.Я.Ракитская. Уровень и перспективы де-
мократического действия трудящихся. — В периодиче-
ском издании “Трудовая демократия” Выпуск 27. – М: ШТД.
2000. 14 с.

Перепечатано в брошюре: “Перспективы демократиче-
ских действий трудящихся и их организаций”. – Чернигов.
Июль 2002. Стр. 6-17.

Перепечатано в сб. “Современные проблемы демократи-
зации движений трудящихся” — Чернигов, Украина. ШТДУ.
2007. Стр. 5-17. 
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О ПАССИВНОСТИ

ПРОФСОЮЗНОГО ЧЛЕНСТВА
26

ОЦЕНКА РЕЗУЛЬТАТОВ

По крупному и честному счёту деятельность проф-
союзов в России в 90-е годы оказалась провальной. Защи-
тить трудящихся от экономического геноцида глобализа-
ционных реформ, от продуманного и последовательного

наступления правительства на жизненный уровень народа

и от произвола администрации такие массовые организа-
ции трудящихся, как профсоюзы, не смогли. Могли или не

могли в сложившихся исторических обстоятельствах – 
спорный вопрос. Менее спорный – пытались или не пыта-
лись? Есть основания считать, что не пытались как следу-
ет, не использовали даже половины имевшихся возмож-
ностей.

Оправдываются профсоюзники пассивностью мас-
сы, крайне недостаточной активностью. Это безусловный

факт, причём даже в немногих новых демократических

профсоюзах.
Видимо, настало время переходить от скорбного

фиксирования этого очевидного факта “пассивности член-
ства” к распознаванию его причин и к определению веро-
ятности роста активности. Если роста активности не пред-
видится по не зависящим от профсоюзов причинам, то

нужна одна линия дальнейшего поведения. Если активи-
зация массы в принципе возможна, но не хватает ума и

умения её добиться, ─ тогда другая линия поведения.

ЧЕГО ХОТИМ?
Первое, с чем нам надо определиться, – какая ак-

тивность нам (рабочему движению) нужна. Ответ ясен

26
Авторы ─ Г.Я.Ракитская и Б.В.Ракитский.
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лишь в той части, что нужна массовая активность, ак-
тивность массы трудящихся.

Над идеологией рабочего движения, над лидерами

и активистами рабочего и профсоюзного движения любят

подшучивать и глумиться политики (особенно умственно

недалёкие думцы): дескать, ну, у этих опять на уме, как

оседлать массы, как превратить людей в стадо, а самим

быть пастухами. Масса – не обязательно толпа и стадо,
хотя в тоталитарном обществе мы были именно стадом, а
пастухами были как раз те, кто теперь завзятые либералы,
“коммунисты”, “центристы” и “правые силы”. Масса – это
всегда, в любом обществе есть носитель осознанного иде-
ала, носитель принимаемого за норму или образец прин-
ципа социального поведения. Идея, цель, интерес стано-
вятся материальной, то есть общественно влиятельной

силой не иначе, как будучи взятыми на вооружение (вос-
принятыми) массой. Масса – это понятие наше, движенче-
ское, ибо успешное рабочее движение – не иначе как мас-
совое.

Но массовость – это, пожалуй, и всё, на чем многие

из нас сходятся. А какие ещё желательные свойства ак-
тивности можно и нужно выделить и осознать как целевые

в нашей работе?

АКТИВНОСТЬ АКТИВНОСТИ ─ РОЗНЬ

Многие избранные (и особенно освобождённые)
профработники хотят (редко это осознавая) исполнитель-
ской активности. Таково типичное сознание самозванных,
так сказать, лидеров (наследие сознания самозванного

авангарда КПСС). Можно, конечно, продержаться и на та-
кой активности, но для этого надо быть не просто выбор-
ным (которого часто избирают только потому, что другие

не хотят работать в профкомах). Надо быть действи-
тельным, а не формальным лидером, даже реальным во-
жаком-самородком. Надо иметь такой авторитет, такое до-
верие, чтобы тебя слушались, чтобы твои указания вы-
полняли без раздумий, на призывы поднимались.
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Но на этом долго не продержишься. И не надо ра-
бочему движению такой активности – по указке вождя

(фюрера). Рабочему движению нужны демократические

формы жизни и демократическая активность – то есть соз-
нательная, добровольная, а не принудительная, бездум-
но-исполнительская. Бездумно-исполнительская актив-
ность, перерастающая в фанатизм, в экстаз и в принужде-
ние, ─ такая активность нужна фашистскому рабочему

движению и характерна для такового. Исторически оттал-
кивающие примеры – социальное поведение трудящихся

масс в Италии Муссолини, в гитлеровской Германии, в

сталинскую эпоху в СССР.

ПОХОЖЕ, ПАССИВНОСТЬ МЕНЯЕТСЯ К ЛУЧШЕМУ

В пассивности, о которой говорят сегодня выбор-
ные профработники (пассивности с их точки зрения),
весьма не просто проявляются и свойства привычного для

советских людей социального поведения, и очень важная

положительная перемена в обществе и в сознании людей.
Так что пассивность сегодня социально неоднородна. Её

“пружины” несколько изменились.
Во-первых, в ней, конечно же, проявляется тот

факт, что общество выходит из тоталитаризма (фашизма),
для которого характерна фигура послушного (лояльного,
“нашего” для руководителей) человека. Это инерционная

составляющая массовой пассивности – массовая послуш-
ность, несамостоятельность, социальная инертность, при-
вычка и готовность активизироваться (мобилизоваться) по
решению, по указанию вышестоящих. Приметьте, что по-
слушные, приспосабливающиеся мобилизуются, становят-
ся сегодня (как, впрочем, и в советские времена) активно-
исполнительными в большей мере по указанию начальст-
ва, чем по решению профкома, по призыву профорга.
Здесь активность – не классово осознанная, а просто ак-
тивность послушных. Напоминаем, что прежний профорг – 
это был представитель тройки начальников, знаменитого

“треугольника” начальников (директор, секретарь партко-
ма, председатель профкома). А теперь-то треугольника не
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стало, и профорг, по представлениям массы послушных, – 
вообще никто, а если освобожденный – то “живёт на наши

трудовые членские взносы, пусть сам и бегает”.
Вторая “пружина” современной пассивности – не-

сколько иного свойства. В ней отражается новый, положи-
тельный, по нашему мнению, момент. Возможно, лишь за-
чаток, росток положительного момента, но зато массовый,
имеющий шанс пробиться и окрепнуть. В нём выходит на

поверхность будничной жизни внутренняя для трудящейся

массы прогрессивная перемена.
Эта прогрессивная перемена состоит вот в чём.

Люди перестали бояться профработников, не видят в них

людей, накрепко слитых, как прежде, с властью (админи-
страцией, парткомами), не видят в них начальников. Это
огромный сдвиг. Раньше профкомы командовали (вместе
с парткомами) и имели определённые рычаги для обес-
печения исполнения своих команд. Они могли пустить в

ход как стимулы (дать путёвку, материальную помощь,
талоны на дефицит, “учесть поведение” при распределе-
нии бартера, дать деньги или отгул за участие в меро-
приятии и пр.), так и санкции (не дать чего-либо из рас-
пределяемого или же использовать карательные ресурсы

администрации и парткомов). Организаторский ресурс

профкомов и профоргов обеспечивался их фактической

близостью к администрации, соучастием в администри-
ровании на предприятии на правах “приводного ремня”27,

27 “Приводной ремень” от партии к массам – так говорил

о профсоюзах И.В.Сталин. Ленинская формула о проф-
союзах была оставлена в употреблении, однако урезана

до “Профсоюзы – школа коммунизма”. Но сам коммунизм (и
социализм) у Сталина выродился в тоталитаризм, в ко-
мандно-карательный фашистский режим. Вот и посуди-
те, какой школой и школой чего стали сталинские проф-
союзы.
После одного из семинаров в Харькове областной проф-
лидер из Донецка звонил в Москву, в Институт перспек-
тив и проблем страны и гневно жаловался на Ракитскую

Г.Я., которая на семинаре назвала прежние советские
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“левой руки” (правая рука, а то и вторая голова – партком
КПСС и парторг).

Теперь права (зафиксированного порядка) на ис-
пользование поощряющих и карательных ресурсов (сти-
мулов и санкций) у профкомов нет. Особенно это касается

новых профсоюзов. А методы работы и формы работы ос-
тались прежними, особенно у старшего поколения проф-
работников. Современная масса работников перестала

побаиваться профорга, обретя своего рода волю (отсут-
ствие принуждения). Не положительный ли это момент?
Особенно если учесть, что из старых наших профсоюзов

легко получаются директорские партнёры, а ФНПР – та
прямо с холуйским рвением пробилась-таки на положение

социального партнёра сначала в Москве, а теперь и в Рос-
сии. Впереди у холуйских профсоюзов большие дела, а их

профкомы и профорги, по логике предстоящих событий,
всё больше будут обретать права и обязанности профпо-
лицаев.

Короче, мы усматриваем в современной пассивно-
сти массы не только признаки сохраняющейся по инерции

послушности, но признаки осознания воли (отсутствия
принуждения).

ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ АКТИВИЗАЦИЯ –
ЭТО ДИСТАНЦИЯ ОТ ВОЛИ ДО СВОБОДЫ

Конечно, от воли до свободы – дистанция! Но ведь

и от покорности и послушности до осознания собственной

воли – тоже дистанция, и она частью массы трудящихся

уже пройдена.
Ожидать и надеяться, что вернётся активность по-

слушных, могут только те профруководители, которые на-
деются так или иначе припариться к власти на предпри-

профсоюзы фашистскими. Обещал добиться, чтобы Ра-
китскую не пускали больше в Украину. Так что, возможно,
звонил или писал и в Киев кому следует. Ну, какие тут

ещё нужны аргументы относительно характера совет-
ских профсоюзов и их продолжателей?
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ятии в роли профполицаев (угодных администрации парт-
нёров). Кстати сказать, в России такая перспектива стано-
вится всё более реальной.

На активности послушных и социально апатичных

массовое демократическое профсоюзное и рабочее дви-
жение не поднимется никогда, даже его зачатки и островки

рассосутся. А на чём может подняться? На культивирова-
нии в массе трудящихся, в трудовых коллективах, в каж-
дом трудящемся чувства собственного человеческого и

гражданского достоинства, готовности к солидарным дей-
ствиям не по решению профкома и призыву профорга, а

сознательно. Сознательно ─ значит в силу понимания свя-
занности своих интересов с интересами и действиями то-
варища, коллектива, класса и понимания неизбежности и

плодотворности классовых выступлений и наступлений на

эксплуататора, на всю эксплуататорскую систему, на парт-
нёров-профполицаев – добровольных холуёв админист-
рации.

Активизация достоинства и готовности к солидар-
ному классовому действию даст и уже даёт свежую по-
росль подходящих по-настоящему свободному человеку

форм и способов общения, взаимодействия, принятия и

исполнения совместных решений. Рухнут такие недемо-
кратические и, казалось бы, идущие от здравого смысла

представления и нормы общественной жизни, как “мень-
шинство подчиняется большинству”, “высшим органом

профсоюза в период между общими собраниями является

избранный профком” и др. Перестанут казаться демокра-
тическими формы, регламенты и процедуры, копирующие

принятые в буржуазном парламенте (в ГосДуме, напри-
мер). Придёт осознание простой правды, что годная для

трудящихся народная демократия принципиально отлича-
ется от парламентской демократии, стоящей на праве

продавать свой депутатский голос.
История рабочего демократического движения не

раз уже рождала плодотворные формы народной демо-
кратии (самые мощные из них – советы рабочих, крестьян-
ских и солдатских депутатов; принцип “перевёрнутой пи-
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рамиды управления”, когда высший орган принятия реше-
ний – первички). Но эти великие находки не то чтобы за-
быты, а просто ни к чему послушным и апатичным. Трудя-
щие люди с человеческим и гражданским достоинством о

ценном историческом опыте вспомнят и его всерьёз при-
менят и разовьют.

Путь к народной демократии, а через её становле-
ние ─ путь к свободе каждого как к условию обеспечения

свободы всего трудового народа – это долгий путь, а мы

на нём – в самом начале. Не свернуть бы нам по безза-
ботности или по глупости (а то и наслушавшись “шибко

революционных призывов”) на тупиковые тропки социаль-
ного партнёрства или левацкого сектантства.

Опубликовано в брошюре

“Классовая активность и классовая пассивность”
(“Бюллетень Школы трудовой демократии”. Выпуск 23. 
 – М: январь 2002 г. Стр. 19-25.

Перепечатано

В брошюре “Классовая активность и классовая пассив-
ность” – Чернигов. ШТД Украины. Июнь 2002. Стр. 19-28. 

Повторно опубликовано в кн. “Актуальные проблемы

профсоюзной борьбы и развития профсоюзов: материа-
лы к семинару” ─ Периодическое издание “Бюллетень

Школы трудовой демократии” Выпуск №30. – М.: ШТД-
ИНФОРМ. 2006. Стр. 44-49. 

Повторно перепечатано

В брошюре “Классовая активность и классовая пассив-
ность” – Чернигов. ШТД Украины. Сентябрь  2006. Стр.
22-27.
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ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ ПРОФСОЮЗНОЙ

ФОРМЫ САМООРГАНИЗАЦИИ ТРУДЯЩИХСЯ

В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛИЗАЦИИ КАПИТАЛИЗМА
28

Рассматривая проблемы и перспективы профсоюз-
ной формы самоорганизации и самозащиты трудящихся в

условиях глобализации, необходимо прежде всего осмыс-
лить, в чём состоит социальная сущность глобализации.
Необходимо потому, что анализ социальных аспектов гло-
бализации (даже если он ведётся с позиций интересов

трудящихся) сводится сегодня, как правило, к перечисле-
нию её различных социальных последствий. Сама же гло-
бализация понимается как становление на базе и в ре-
зультате использования новейших технологий единого

всемирного хозяйства  (всемирно организованных произ-
водства, торговли, финансов, рынка труда и пр.). Именно
этот заужено экономический (точнее даже, экономико-
технологический) взгляд отражает прижившийся в литера-
туре термин “глобализация экономики”.

При заужено экономическом (экономико-технологи-
ческом) подходе к определению содержания глобализа-
ции вполне логичным выглядит ставшее модным утвер-
ждение, что глобализация объективна, неизбежна, что вы-
ступать против неё – это значит выступать против естест-
венного хода общественных процессов, против научно-
технического и экономического прогресса, пытаться по-
вернуть историю вспять. Отсюда делается стратегический

28
Тезисы выступления на Международной научно-прак-

тической конференции “Глобализация экономики, регио-
нальная интеграция, влияние этих процессов на положе-
ние трудящихся государств-участников СНГ”, 7-8 февра-
ля 2002 г. Организаторы конференции: Всеобщая Конфе-
дерация Профсоюзов, Международная ассоциация акаде-
мий наук и академии наук большинства стран СНГ.
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вывод, что надо использовать положительные стороны

глобализации экономики и направлять усилия на смягче-
ние, ликвидацию и, по возможности, на предупреждение

её отрицательных социальных последствий.
Принятие такой стратегии профсоюзами, если и не

губительно, то, как минимум, проигрышно и неплодотвор-
но. Упомянутая стратегия носит излишне абстрактный ха-
рактер и игнорирует самое главное, на чём основана

профсоюзная деятельность во все времена, – классовое
различие положения субъектов общественного действия и

их коренных интересов.
В самом деле, есть азбучная истина: одни и те же

реальные процессы и события по-разному соотносятся с

интересами различных социальных субъектов ─ соответ-
ствуют интересам одних социальных субъектов (являются

с их точки зрения положительными) и противоречат инте-
ресам других социальных субъектов (являются с их точки

зрения отрицательными). Поэтому прежде чем рассуждать

о стратегии профсоюзов в новых условиях, следует по-
нять, насколько тесно связаны негативные, с точки зрения

трудящихся, стороны глобализации с интересами крупного

международного капитала, который осуществляет полити-
ку глобализации, руководит на деле этим процессом. Эту
проблему можно сформулировать и иначе ─ насколько

тесно отрицательные социальные так называемые “по-
следствия” формирования единого всемирного хозяйства

связаны с общественной формой, в которой осуществля-
ется этот процесс.

Социальная сущность глобализации состоит в

формировании единого во всемирном масштабе и суще-
ственно нового (по сравнению с предыдущими этапами

развития мировой капиталистической системы) типа жиз-
недеятельности человечества в ходе, в результате и при

решающем воздействии монополизации современных

ключевых средств и условий развития мирового сообще-
ства крупным международным капиталом и структурами,
представляющими его интересы и цели.
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Что это за новый тип жизнедеятельности? Его ос-
новная прогнозируемая черта (если не удастся перевести

ход всемирной истории в иное, гуманистическое русло) – 
глобализация тоталитаризма в форме устойчивого разде-
ления человечества на две неравные части, одна из кото-
рых (меньшая) будет субъектом исторического творчества,
а другая (большая) лишится возможности быть субъектом

исторического творчества, участником созидательной дея-
тельности человечества.

О формировании указанного нового типа жизнедея-
тельности человечества свидетельствуют следующие

главные тенденции (направления развития):
а) разрушается обособленность национальных

рынков труда и национальных систем социальной защиты

населения, создаётся всемирное пространство конкурен-
ции за рабочие места, уровень оплаты труда, социальные
гарантии, экологическую безопасность; социально-трудо-
вые отношения трансформируются в сторону расширения

пространства эксплуатации, усиления эксплуатации, об-
новления и ужесточения её форм;

б) всё большее число стран фактически лишается

государственного суверенитета, теряет экономическую и

политическую независимость; подрываются и разруша-
ются системы национальных и международных демокра-
тических институтов, создаются предпосылки для тотали-
тарного перерождения демократических форм и способов

жизнедеятельности, появляются новые способы угнете-
ния и господства, произвола и насилия над личностью, в
том числе новые формы принудительного, подневольного
труда;

в) всё большая часть человечества (по прогнозам – 
до 80% в конечном счёте) оттесняется от участия в фор-
мировании средств и условий общественного развития, от
их использовании для прогресса созидательной деятель-
ности – “исключается” из общества;

г) “исключенные” из общества вытесняются, выбра-
сываются в социальную резервацию с суррогатными,
стандартизированными, человекоподобными (виртуальны-
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ми, как теперь говорят) формами жизнедеятельности – 
формами, имитирующими интеллектуально-творческую,
социально-политическую и даже сексуальную активность.

Перечисленные тенденции складываются не как

побочные или случайные следствия глобализации эконо-
мики. Они складываются как результат социально направ-
ленного отбора и использования (социально направленно-
го интересами крупного международного капитала-моно-
полиста) соответствующих новейших технико-технологи-
ческих возможностей, финансово-экономических механиз-
мов и социальных технологий.

Современный характер профсоюзов и их позиция

“борьбы со следствиями” позволяет отвоёвывать что-то
для трудящихся тех или иных регионов, стран, отраслей,
корпораций. Но непременно – лишь временно или за счёт

других частей населения планеты.
Постановка конкретных задач профсоюзного дви-

жения, соответствующая новым условиям, должна выте-
кать из стратегии, направленной на преодоление корен-
ных причин антигуманных тенденций эпохи глобализации

капитализма. А для этого требуется радикальный поворот

в самой идеологии профсоюзного движения. Современная
его идеология по большому счёту не выводит профсоюзы

за рамки групповых организаций. Условия глобализации

капитализма делают настоятельным функционирование

профсоюзов как общеклассовых (профессионально-поли-
тических) организаций трудящихся. Причём общеклассо-
вых не только в национальных масштабах, но и в интер-
национальном и мировом масштабе.

Перспективы профсоюзной самоорганизации тру-
дящихся связаны сегодня также с тем, удастся ли нала-
дить эффективное взаимодействие профсоюзов с новыми

социальными движениями, которые самоопределяются

как оппозиционные неолиберальной глобализации.
Состав новых социальных движений весьма раз-

нообразен. В силу этого при попытках их консолидации

формируется набор разноплановых, расплывчатых и да-
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же противоречащих друг другу требований и практиче-
ских задач. Разнообразие состава, идеологических на-
правлений, представлений о способах решения конкрет-
ных социальных проблем обусловливают протестно-
оборонитель-ный характер этих движений. В то же время

эффективно отстаивать интересы тех социальных слоёв,
которые становятся жертвами капиталистической глоба-
лизации, можно лишь при условии выработки и реализа-
ции опережающей, конструктивно-наступательной стра-
тегии. Идеологическим ядром такой стратегии должна

быть задача обеспечить последовательно гуманистиче-
скую социальную направленность развития мирового со-
общества, противоположную (альтернативную) капитали-
стической глобализации.

В решении этой задачи профсоюзам принадлежит

особая роль, поскольку профсоюзы являются формой са-
моорганизации трудящихся – людей, непосредственно

связанных с производством, с созидательной обществен-
но полезной деятельностью. История объективно возлага-
ет сегодня на профсоюзы социальную ответственность за

консолидацию всех сил, выступающих против “последст-
вий” глобализации. За их консолидацию на конструктивно-
наступательной платформе, ориентирующей на перелом

тенденции глобализации тоталитаризма, люмпенизации и

оттеснения большинства населения планеты в социаль-
ную резервацию. Консолидирующая роль профсоюзов по-
зволит, надо полагать, преодолеть и бессмысленный экс-
тремизм, к которому сопротивленческая узость (а потому и

бесперспективность) протестных социальных движений

подталкивает часть его участников.
Условия глобализации делают настоятельным кри-

тический пересмотр идеологии и практики социального

партнёрства. Не социальное партнёрство с международ-
ным капиталом-монополистом, задающим такой антигу-
манный вектор общественного развития, а солидарность

всех трудящихся, причём и солидарность работающих с

теми, кто “исключается” из общества, должна стать посто-
янным принципом, законом рабочего и профсоюзного
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движения. Не может быть удовлетворительного решения

проблемы гуманизации целей и способов жизнедеятель-
ности мирового сообщества, если вместо совместной со-
гласованной (в масштабах планеты) борьбы угнетённых и

эксплуатируемых те, кому удастся не потерять работу, бу-
дут “партнёрствовать” со своими работодателями, не за-
ботясь о своих братьях по классу, работающих в худших

условиях или же навсегда лишившихся работы и перспек-
тив достойного существования.

Трансформация профсоюзов в сторону общеклас-
совых интернациональных организаций позволит им выйти

на уровень политических задач и политических способов

воздействия на национальные, межгосударственные и

международные властные структуры. Только в этом слу-
чае у профсоюзов есть историческая перспектива. В про-
тивном случае вакуум политической составляющей в

профсоюзном движении будет заполнен другими формами

самоорганизации трудящихся, или же (в худшем случае)
реализуется антигуманная тенденция глобализации тота-
литаризма.

Впервые напечатано в периодическом. издании “Трудовая
демократия” № 41. – М.: Школа трудовой демократии.
2002. Стр. 17-21. 

Напечатано в периодическом издании «Справочник проф-
союзного работника» Выпуск №4 «Глобализация и проф-
союзное движение». По материалам научно-практических

конференций…». – М.: Профиздат. 2002. Стр.86-90.

Перепечатано: В кн.: “Глобализация и трудящиеся» – Чер-
нигов. Декабрь 2005. Стр. 47-51. 

300



302

2002
===========

ДЕКЛАРАЦИЯ

о создании

Интернационального Университета

трудящихся и эксплуатируемых

(Рабочего Университета)
Мы, подписавшие эту Декларацию, решили создать

классовое высшее учебное заведение ─ Интернациональ-
ный Университет трудящихся и эксплуатируемых (Рабочий
Университет).

Приводим мотивы нашего решения и начальный

план приступа к его осуществлению. Надеемся, что наша

инициатива будет обогащена идеями, замыслами и дела-
ми товарищей, активных единомышленников.

1.
Мир меняется, и в нём есть всё ─ кроме Справед-

ливости. Несправедливостью же пропитана вся наша

жизнь, начиная от конкретных событий и кончая самим

устройством современного общества.
Нам внушают, что так и должно быть, что так от ве-

ка устроен мир и что он не может быть устроен иначе.
Не верьте. Справедливость возможна и необходи-

ма. Возможна не в отдельных только случаях, а как систе-
ма, как образ жизни общества. Необходима и доступна не

отдельным счастливчикам, а каждому, большинству, всем.
С научной строгостью установлено, что социальная

несправедливость коренится в эксплуатации ─ в принуди-
тельном социальном донорстве эксплуатируемых и угне-
тённых в пользу эксплуататоров и угнетателей. Эксплуа-
тация длится веками, меняя свой облик, формы и способы

осуществления. Но её негуманная суть, её социальная не-
справедливость остаётся, возобновляется, воспроизво-
дится.
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Сознательно сопротивляться эксплуатации, бо-
роться с эксплуатацией ─ значит бороться с несправедли-
востью. Навсегда освободиться от эксплуатации как сис-
темы общественного устройства ─ значит создать спра-
ведливое общество.

Научно доказано, что справедливое общество ─ не

утопия, а создать его в перспективе может трудящийся и

ныне эксплуатируемый народ. Самоосвобождение труда

от эксплуатации ─ вот реально возможная благоприятная

перспектива. Исторические попытки такого самоосвобож-
дения от эксплуатации предпринимались трудящимися и

эксплуатируемыми, но они, к сожалению, терпели пораже-
ние, искажались серьёзными деформациями.

Исторические неудачи не вселяют в нас историче-
ского пессимизма. Только в борьбе с эксплуатацией тру-
дящийся человек сохраняет и обретает человеческое дос-
тоинство, поднимается до вершин благородства, до по-
следовательного и реальнейшего гуманизма.

Эксплуатируемые не хотят быть рабами ─ и это их

первый шаг к Свободе. Эксплуатируемые не хотят стать

господами ─ и это уже их необратимая Свобода.
Борьба за самоосвобождение от эксплуатации ─

высшая нравственная и жизненная ценность для трудяще-
гося и эксплуатируемого.

Нет человека, которому недоступно понять и при-
нять это.

2.
Классовая борьба успешна, а классовая победа за-

кономерна только в том случае, когда трудящиеся и экс-
плуатируемые повседневно живут этой борьбой и готовят-
ся к своей грядущей победе. Причиной множества пора-
жений и упущенных возможностей бывала в истории ра-
бочего и других освободительных движений неготов-
ность к борьбе и к победе.

Социальный взрыв, революционный вихрь, отчаян-
ная решимость, натиск, прорыв ─ всё это великолепно и

необходимо. Но успех борьбы и удержание как тактиче-
ских, так и революционных завоеваний в решающей мере
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зависят от степени идеологической самоопределённости и

политической организованности трудящихся классов.
Классовая борьба рождает свой опыт, свои умения,

то есть культуру борьбы. Это классовая культура, как
и всякая культура вообще. Она не идёт поперёк совокуп-
ной культуре общества, она является вкладом в неё, её

неотъемлемой частью. Взаимодействие с культурой дру-
гих классов обогащает культуру трудящихся и эксплуати-
руемых. Если, конечно, мы, трудящиеся и эксплуатируе-
мые, дорожим своей классовой культурой и её ценнейшим

компонентом ─ культурой классовой борьбы.
Огромная социальная опасность таится для нас в

бездумном усвоении идеологий эксплуататорских классов,
пропагандируемых обычно “в пакете” с общечеловечески-
ми моральными и культурными ценностями. Ещё большая

социальная опасность ─ усвоение идеологии аполитично-
сти и эрзац-культуры (массовой культуры).

Опыт классовой борьбы трудящихся и эксплуати-
руемых преподал нам важнейший урок: успешно бороться

и идти к классовой победе, удерживать классовую победу

может только культурный класс. Культурным является

класс, выработавший, усвоивший, осознавший и культиви-
рующий собственную идеологию и собственную систему

гуманитарных ценностей.
Культурный класс развивает и обустраивает в об-

ществе своё культурное пространство ─ общественное

пространство жизни класса. Именно в этом культурном

пространстве накапливается, передаётся новым поколе-
ниям, вызревает и крепнет культура классовой борьбы,
необходимая и достаточная для ощутимых тактических

побед и для грядущей стратегической революционной

классовой победы.
Развитие общественного пространства жизни клас-

са (культурного классового пространства) ─ одно из сла-
бых мест в рабочем движении и других освободительных

движениях.
Классового высшего образования у трудящихся и

эксплуатируемых пока нет. А у эксплуататорских классов
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такое образование есть, и уже давно. Из этого различия

проистекают многие неблагоприятные для нашего движе-
ния следствия.

Создание Рабочего Университета призвано на-
чать историю высшего классового образования трудя-
щихся и эксплуатируемых и в перспективе вызвать раз-
витие нового сегмента общественного пространства

жизни нашего класса и его борьбы за достойное обще-
ственное положение.

3.
Сейчас, на стадии принятия решения и при самом

начале возникновения Рабочего Университета уместно

сформулировать общие целевые установки и обозначить

основные первоначальные дела.
Общая задача ─ сделать доступной для трудящих-

ся и эксплуатируемых систему гуманитарных знаний, вы-
работать эффективную систему преподавания и в итоге

давать трудящимся гуманитарное образование, качест-
венно превосходящее образование, доступное эксплуата-
торскому классу. Момент качественного превосходства ─

принципиальный, основной целевой момент. Здесь нет

альтернативы. Чтобы победить эксплуататорский класс,
надо превзойти его культурно, включая и превосходство в

образованности.
Рабочий Университет, как мы полагаем, надо начи-

нать практически с нескольких концов:
1. Укоренять в среде трудящихся понимание необ-

ходимости резко, на порядок, качественно поднять обра-
зовательный уровень и сделать образование постоянным

спутником жизни.
2. Разработать программы и методики Рабочего

Университета, написать основные учебники, заложить

фундаментальные исследовательские разработки.
3. Начать практически занятия в Рабочем Универ-

ситете по фрагментам его программы с целью апробиро-
вания методик и программ и активизации самих учащихся

в создании Университета.
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4. С самого начала искать способы обеспечения

доступности высшего классового гуманитарного образова-
ния и одновременно способы обеспечения высочайших

требований к качеству образования.
5. Стараться превратить создание Рабочего Уни-

верситета в интернациональное дело.

Начинать развитие высшего классового гуманитар-
ного образования ─ трудно, очень трудно. Не начинать ─

нельзя.
Пусть помогут нам, как и в других делах, Сплочён-

ность, Настойчивость, Солидарность!

Ракитский Борис Васильевич

Мандель Марк Давид

Ракитская Галина Яковлевна

Мысляева Ирина Николаевна

19 декабря 2001 г.

Печатается по тексту, опубликованному в Периодиче-
ском издании “Перспективы и проблемы России” Выпуск

27. Угол атаки. Выступления, публицистика, постановки

вопросов. Год 2002. – М.: 2003. Стр. 1-4
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2004
===========

ДЕКЛАРАЦИЯ УЧАСТНИКОВ

СИБИРСКОГО СОЦИАЛЬНОГО ФОРУМА

Новосибирск, 25-27 июня 2004 г.
=================================================================

О статусе Декларации

25-27 июня в г. Новосибирске состоялся второй Сибир-
ский Социальный Форум (ССФ-2004). По просьбе Оргкомитета

Форума Школа трудовой демократии подготовила Декларацию

участников Форума (автор текста – Г.Я.Ракитская).
Школа предложила следующий порядок подписания

Декларации ССФ-2004:
а) все абзацы текста перенумерованы (слева от текста);
б) в конце (после текста) – подписи и оговорки;
в) те, кто подписывают Декларацию с оговорками, указы-

вают номер абзаца, дают свою редакцию этого абзаца и (при
желании) – аргументацию своей оговорки;

г) оговорки являются неотъемлемой частью Деклара-
ции;

д) Декларация публикуется с перечнем подписей и со

всеми оговорками.
Большинство членов Оргкомитета ССФ-2004 не согласи-

лись с предложенным порядком подписания Декларации. Ре-
дакционная комиссия, начав обсуждение и правку Декларации

методом голосования, прервала обсуждение и правку после

второго абзаца под предлогом нехватки времени.
На 8 июля Декларацию подписали 17 человек (трое – с

оговорками), в том числе 16 человек - участники ССФ-2004.
Декларация открыта для подписания - с оговорками или

без них – как участниками ССФ-2004, так и всеми желающими

(без ограничения срока для подписания).

Информация Г.Я.Ракитской

(руководитель Школы трудовой демократии).
8 июля 2004 г.

Тел/факс (095)434-52-80 
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Открыта для подписания

(с оговорками или без них)
как участниками ССФ-2004,

так и всеми желающими

Д Е К Л А Р А Ц И Я

УЧАСТНИКОВ СИБИРСКОГО

СОЦИАЛЬНОГО ФОРУМА

Новосибирск, 25-27 июня 2004 г.

На 8 июля Декларацию подписали 17 человек,
в том числе 16 ─ участники ССФ-2004.

Перечень подписей и оговорки ─ в конце Декларации.

№1.��
Мы, участники Сибирского Социального Форума – 

2004, подписавшие эту Декларацию, констатируем, что

современная остро конфликтная политическая и социаль-
но-экономическая ситуация в России и в мире может быть

разрешена на основах гуманизма только посредством соз-
нательной самоорганизации и разносторонней социальной

активности трудящихся и эксплуатируемых. Только тру-
дящиеся и эксплуатируемые могут стать социальной си-
лой, способной удержать мир в русле демократии и гума-
низма.

№2.
Мы с тревогой отмечаем, что вовлечённость тру-

дящихся Сибири и Российской Федерации в целом в клас-
сово самостоятельные общественные организации и дви-
жения далека от уровня, необходимого для эффективного

сопротивления антигуманной политике международного

капитала и российских властей, для действенного соли-
дарного востребования и защиты своих прав, свобод и ин-
тересов и, тем более, для борьбы за утверждение спра-
ведливого общества, свободного от любых форм эксплуа-
тации, угнетения, произвола и насилия над личностью.
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№3.
Россия в результате шоковых глобализационных

социально-экономических реформ 1990-х годов отброше-
на на периферию мировой капиталистической системы.
Правовые демократические нормы используются как по-
шитая на живульку декорация, за которой сложился и раз-
вивается периферийно-колониальный капитализм со все-
ми его “прелестями” ─ чрезвычайно низким уровнем жизни

большинства населения, высочайшей степенью эксплуа-
тации трудящихся, разделением населения на “нужное” и

“ненужное” глобальному капитализму. В стране отсутству-
ют цивилизованное правосознание и элементарный пра-
вопорядок, беспрецедентны масштабы теневой экономи-
ки, коррупции, организованной преступности. Права и ин-
тересы трудящихся игнорируются, государство не испол-
няет своих конституционных обязанностей по созданию

условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное

развитие человека.

№4.
Новый тур социальных реформ, задуманный и осу-

ществляемый федеральными властями с 2000 г., ускорит
и расширит процесс деградации всех основных сфер жиз-
недеятельности трудящихся. Эти реформы сделают об-
вальным рост и без того чрезмерных социальных рисков

(угроз) нормальному социальному положению трудящихся

– рисков безработицы, нищеты, бездомности, безземель-
ности, риска опускания на “социальное дно”.

№5.
Мы акцентируем внимание на том, что процессы

обнищания, деклассирования трудящихся, люмпенизации

населения России привели к росту влияния, особенно на

молодых, идеологий, близких к фашизму, неонацизму, ра-
сизму. Мы констатируем резкий рост шовинистических на-
строений. Велика опасность возрождения и закрепления

имперских стереотипов массового сознания в среде тру-
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дящихся и обывателей, смыкающихся с имперским харак-
тером политики федеральных властей.

№6.
Мы осознаём всю сложность становления в нашей

стране массовых организованных движений трудящихся в

условиях, когда самой настоятельной для большинства

населения стала потребность биологически выжить, а не

бороться за достойную жизнь, за демократические и гума-
нистические ценности и цели, за сохранение и развитие

основ культурного и нравственного образа жизни.

№7.
Гражданское сопротивление в России носит очаго-

вый и эпизодический характер. Не видно реальных пер-
спектив перехода от разрозненных протестно-оборо-
нительных акций к целенаправленной наступательной

борьбе эксплуатируемого большинства населения на ос-
нове собственной идеологии и стратегии.

№8.
КТО И ЧТО может сделать в одиночку и вместе с

другими, чтобы содействовать выходу российских наро-
дов из нового исторического тупика в русло социального

прогресса? Какие направления, задачи и формы актив-
ного социального действия сегодня необходимы и ре-
ально возможны?

№9.
1. Устройство и партийно-классовый состав феде-

ральной власти не оставляют никаких иллюзий насчёт

принципиально антинародного характера её действий, це-
лей и содержания конкретных решений. Региональные

власти согласились фактически на роль наместнической

колониальной администрации и не способны противосто-
ять самодержавным тенденциям и политике, лишающей

население целых городов и областей возможности сози-
дательно работать и нормально жить. Гражданское (ре-
ально многосубъектное) общество находится в зачаточ-
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ном состоянии. Профсоюзное, социальные и политические

движения трудящихся не являются сколько-нибудь весо-
мыми субъектами социальной политики.

№10.
Главное направление нашей деятельности – на-

стойчиво и последовательно наращивать силы трудя-
щихся и эксплуатируемых для действенного систе-
матического давления “снизу” на власти всех уров-
ней и на капитал, чтобы заставить их считаться с наши-
ми интересами и требованиями.

№11.
Наши стратегические задачи на этом главном на-

правлении:
─ добиться сначала равновесия социальных сил,

чтобы принудить власти и капитал к социально ответст-
венному поведению, к соблюдению законных прав и учёту

интересов трудящихся;
─ добиться затем перевеса сил трудящихся и экс-

плуатируемых, чтобы строить общественные отношения

на принципах народной демократии и последовательного

гуманизма.

№12.
Наша ближайшая задача – развитие первичных

форм самоорганизации, самозащиты, сотрудниче-
ства и солидарности трудящихся как способа вы-
зревания культуры организованной классовой борь-
бы. Это единственный путь к возрождению человеческого

и гражданского достоинства трудящихся, раздавленного и

утраченного дважды ─ в период тоталитарного режима в

СССР и в период экономического геноцида (шоковых ре-
форм). Недостаточная развитость или отсутствие челове-
ческого и гражданского достоинства, чувства социальной

полноценности, отношения трудящихся к себе как к субъ-
екту общественной жизни – основная причина крайней

слабости социальной и политической активности трудя-
щихся в современной России.
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№13.
2. Необходимой (хотя и недостаточной) первичной

формой самоорганизации и самостоятельного социально-
го действия трудящихся всегда были и остаются профес-
сиональные союзы. Мы будем защищать и укреплять

зачатки свободного профсоюзного движения, расширять

деятельность классово самостоятельных профсоюзов.
Профсоюзы могут и должны стать школой демократии и

важной демократической формой жизни нашего класса.

№14.
Наши задачи в новом профсоюзном строительстве

– не допустить капитулянтского сожительства с эксплуата-
торами, замаскированного под “социальное партнёрство”;
не допустить разделения членов профсоюзов на деляче-
скую верхушку и пассивную рядовую массу, а также вож-
дизма фюрерского типа в профсоюзах, находящихся под

влиянием разнообразных осколков КПСС (КПРФ, РКРП-
РПК, ОФТ, НПСР и т.п.).

№15.
3. Гражданское демократическое общество не мо-

жет возникнуть по указаниям и разрешениям “сверху”. Мы

видим и приветствуем становление гражданского обще-
ства как развитие по инициативе “снизу” и усилиями

“снизу” многообразных демократических социальных

движений, практикующих согласованную ─ в масштабах

городов, областей, а затем и в масштабах крупных регио-
нов и России ─ стратегию и тактику активного социально-
го действия.

№16.
Мы будем стремиться к объединению разрознен-

ных инициатив в различных сферах общественной жизни,
направленных на защиту гражданских, политических, со-
циальных и экономических прав и свобод трудящихся и

эксплуатируемых. Мы будем содействовать эффективно-
му сотрудничеству профсоюзных, правозащитных, жен-
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ских, молодежных, ветеранских, крестьянских, экологиче-
ских и любых других демократически и созидательно ори-
ентированных организаций и движений.

№17.
Мы будем при этом противостоять тлетворному

влиянию на демократическое движение маргинальных со-
циально-деструктивных субкультур, провокационного экс-
тремизма. Наш лозунг – не “все вместе”, а “вместе за гу-
манизм, за демократию, за право каждого созидать

справедливое общество!”. Понимая социальные причины

и социальный трагизм массовой деградации и люмпениза-
ции, мы видим и опасную предрасположенность “социаль-
ного дна” к фашизированному сознанию, к чувствам соци-
альной ненависти и мести, к провокационному экстремиз-
му, например, национал-большевистского типа.

№18.
В основании нашего движения лежат не чувства

обиды, ненависти и мести, а чувства человеческого и гра-
жданского достоинства, человеческой и гражданской от-
ветственности, приоритет социального созидания, а не

разрушения.

№19.
4. Первоначальная содержательная форма прак-

тического сопротивления и самозащиты класса трудя-
щихся и эксплуатируемых ─ демократический кон-
троль за деятельностью властей и капитала. Контроль

даёт возможность судить и действовать не по слухам и

провокационным “утечкам” информации, а на основе дос-
товерного знания. Контроль отбивает у собственников,
работодателей, правительства и законодателей охоту

действовать закулисно, готовить трудящимся “сюрпризы”.
Контроль даёт информированность, а информирован-
ность повышает уверенность в оценках, требованиях,
решениях и действиях.
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№20.
Начинать можно с освоения реального профсоюз-

ного контроля за деятельностью администрации предпри-
ятий, родительского контроля в школах и дошкольных уч-
реждениях, экологического и потребительского контроля и

других относительно “безобидных” для властей направле-
ний и форм контроля “снизу”.

№21.
Задача на перспективу – накопление опыта и обмен

опытом народно-демократического контроля, порождение

новых разнообразных его форм и эффективный контроль

за действиями властей всех ветвей и уровней, за дейст-
виями властей и капитала во всех сферах общественной

жизни, во всех звеньях экономики и, прежде всего, в част-
нокапиталистическом секторе.

№22.
5. Возможности реального участия (реального

представительства) трудящихся в органах власти

сведены в России к минимуму. Организации и отдельные

люди, заявляющие себя в органах власти защитниками

трудового народа, не имеют реального политического ве-
са, а чаще просто лукавят. В стране нет ни одной влия-
тельной политической партии, выросшей “снизу” ─ из ра-
бочего, профсоюзного или социальных движений.

№23.
Нет оснований рассчитывать в ближайшие годы на

скачкообразный переход от нынешнего зародышевого со-
стояния классово самостоятельных профсоюзов и демокра-
тических социальных движений к массовой сознательной

политической активности и политической самоорганизации

трудящихся. Новейшие попытки провозглашения партий для

представительства профсоюзов на политическом уровне

рождают декоративные и недемократические по своему уст-
ройству недолговечные структуры под деляческую задачу

прорыва узких групп лиц в депутатские кресла.
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№24.
Митинги, демонстрации, пикеты, забастовки, даже

“рельсовые войны” и голодовки стали в России обычным

явлением. Но все это после 1998 г., как правило, не выхо-
дит за пределы локальных конфликтов из-за невыплат за-
работной платы. Массовые акции, особенно в последние

годы, организуются фактически лишь с одобрения и под

контролем властей, проходят под красивыми, но расплыв-
чатыми общими лозунгами. Принятие нового Трудового

кодекса, введение единого социального налога, проекты

его снижения, новый тур социальных реформ – все эти

обстоятельства, требующие и достойные массовых по-
всеместных выступлений, общероссийских политических

стачек, не вызвали и не вызывают до сих пор сколько-
нибудь широкого реального сопротивления со стороны

трудящихся.

№25.
Настоятельная, хотя и непростая для осуществле-

ния задача, ─ организация и постепенное наращивание

мощи систематического внепарламентского давле-
ния трудящихся на федеральные, региональные и му-
ниципальные (местные) власти в целях реального воздей-
ствия на законодательный и управленческий процессы.

№26.
Буржуазно-парламентская демократия по сути сво-

ей не приемлет реального влияния избирателей на пози-
цию депутатов, превращает голос депутата в дефицитный

дорогой товар. Нет никаких гарантий, что наши кандидаты,
став парламентариями, будут действовать в соответствии

с предвыборными программами, сохранят верность клас-
совым интересам трудящихся.

№27.
Непосредственное участие представителей органи-

заций и движений трудящихся в органах власти мы счита-
ем полезным и целесообразным лишь в тех случаях, когда
одновременно мы сможем влиять на деятельность депу-
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татов, которых сами выдвигали или поддерживали на вы-
борах. Только при этом условии участие наших представи-
телей в органах власти послужит задаче накопления тру-
дящимися опыта законодательно-нормативной и аппарат-
ной работы.

№28.
В условиях парламентаризма формами обществен-

ного контроля и воздействия на депутатов – наших пред-
ставителей могут быть моральная поддержка или мораль-
ное осуждение, протестные или поддерживающие акции

внепарламентского давления, исключение из организации,
кампании по отзыву. Мы будем искать новые способы эф-
фективного общественного контроля за деятельностью

депутатов.

№29.
Взаимоотношения избирателей с депутатами на

принципах императивности депутатского мандата ─ наша

перспективная задача.

№30.
Наиболее реальным сегодня поприщем для накоп-

ления опыта управления и для действительного участия

населения в решении проблем своей повседневной жизни

мы считаем общественное, а также местное самоуправле-
ние в масштабах городских районов, малых городов и

сельских поселений.

№31.
6. Мы вынуждены акцентировать, что за пределами

внимания и осознанных интересов подавляющего боль-
шинства трудящихся России оказались ныне действия и

намерения возрождающейся российской военщины. По-
давляющее большинство населения уклоняется от соци-
альной ответственности за действия властей и армии в

Чечне, от социальной ответственности за “дедовщину” в

армии, не озабочено тем, что молодежи навязываются и
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успешно прививаются милитаристские и великодержавные

взгляды и моральные ценности под маской патриотизма.

№32.
Мы считаем, что антимилитаристская и анти-

имперская пропаганда и просвещение трудящихся,
налаживание общественного контроля за состояни-
ем армии, антивоенные акции – это дело не только гор-
стки правозащитников, солдатских матерей и ещё одних и

тех же двух-трёх сотен активистов на всю страну, а одно

из первоприоритетных направлений деятельности рабоче-
го и профсоюзного движения, демократического социаль-
ного движения в целом.

№33.
7. Мы отчётливо понимаем, что невозможно на эта-

пе первичной социальной активизации добиться ощутимых

результатов в деле защиты прав, интересов и свобод тру-
дящихся Мы считаем недопустимым авантюризмом, при-
зывая к выходу на улицу или к забастовке, обещать не-
пременный успех, быструю прочную победу. Только по-
степенно сможем мы нарастить опыт сопротивления и на-
ступления и такую их силу, которая не даст измываться

над нами властям, капиталу, чиновникам, военщине.

№34.
Наши первые шаги на пути к широкой социальной

активизации трудящихся – обмен информацией и опытом,
практическое освоение взаимопомощи, сотрудничества и

солидарности, участие во всемирном движении за соци-
альную справедливость и солидарность.

№35.
Наш лозунг:

Сплоченность, настойчивость, солидарность!
Вместе за гуманизм, за демократию, за право

каждого созидать справедливое общество!
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Подписали без оговорок:
 1.Ракитская Г.Я. (Школа трудовой демократии, Москва)
 2. Булавка Л. А. (“Альтернативы”)
 3. Булгаков И.М. (Рабочее движение Казахстана

     “Солидарность”, Вост. Каз. обл.)
 4. Вей-Куй В.Н. (ООО УПП ВОС, председатель первич.

СОЦПРОФ, Новосибирск)
 5. Гришин А.А. (Алма-Ата, Казахстанское международное

бюро по правам человека)
 6. Кузнецов И.В. (г. Томск)
 7. Курманов А. (Рабочее движение Казахстана

     “Солидарность”)
 8. Левина Н.В. (ООО УПП ВОС, первич. СОЦПРОФ,

Новосибирск)
 9. Мартынова В.Е. (ТОС “Черемошники”, г. Томск)
10. Немцев М.Ю. (“Альтернативы”, Новосибирск)
11. Старостина Е.А. (СКТ, Омск)
12. Юдина Т.С. (Учительница, председатель НЦП “Труд”)
13. Мысляева И.Н. (“Демократический контроль - АТТАК-

Россия”, председатель)
14. Маркин Александр (Конфедерация свободных

профсоюзов Томской области).

Подписали с оговорками

15. Бузгалин А.В. (“Альтернативы”)
16. Терентьев Е.Ю. (“Альтернативы”, Барнаул)
17. Старостин В.В.(СКТ, Омск)

ОГОВОРКИ ПОДПИСАВШИХ

(неотъемлемая часть Декларации)

Бузгалин А.В. (“Альтернативы”):
1) Абзац №14 изложить в редакции “Бороться за

профсоюзы, в которых члены контролируют верхи и опре-
деляют политику”. Остальное снять.

2) Убрать чисто авторские формулировки.

Терентьев Е.Ю. (“Альтернативы”, Барнаул):
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Необходимо включить пункты о культурной и эколо-
гической стратегии Форума.

Старостин В.В. (СКТ, Омск):
Абзац №11. Я стратегические задачи сформулиро-

вал бы по-иному. Использовать категории социального

равновесия и т.д. ─ идеологический подход в стиле соци-
ал-реформизма. Необходимы иные категории для обозна-
чения стратегических задач для сети социальных движе-
ний, по сути действующих смело и революционно.

Абзац №13. Поправка: "Профсоюзы уже на этапе

создания обязаны быть школой демократии, иначе они

превращаются в структуру иерархий, социальных услуг и

т.д."
Абзац №15. Я против понятия "гражданское обще-

ство", до сих пор муссируемого движениями социального

сопротивления в России, но уже поставленного государст-
вом и местными властями в своё услужение. Таким обра-
зом понятие "гражданское общество" стало понятием

двойных стандартов. В силу этого множество социальных

движений на Западе отказались от этого понятия. Напри-
мер, сеть PGA (Люди глобального действия) использует

понятие "участвующего общества".
Абзац №17. Я заменил бы слова “провокационного

экстремизма” на слова “популистского экстремизма”.
Абзацы №27, 28, 29. Убрать полностью.
Абзац №35. Изменить формулировку лозунга, ис-

пользуя слова, более доступные для всех. Избегать ака-
демической риторики! Это относится и ко всему тексту

Декларации.

Опубликовано отдельной брошюрой: «Декларация участ-
ников Сибирского Социального Форума (ССФ-2004). Ново-
сибирск. 25-27 июня 2004 г. (Издатель и автор текста не

указаны). Автор текста – Г.Я.Ракитская.

Опубликовано в Периодическом издании “Перспективы и

проблемы России”. Выпуск 32. – М.: Институт перспектив
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и проблем страны. 2004. Стр. 3-14 (по тексту этой публи-
кации печатается в настоящем издании).

Опубликовано в переводе на французский язык:  La 
Dйclaration des participants du Forum Social Sibйrien. — Пе-
риодическое издание “Перспективы и проблемы России”.
Выпуск 32. – М.: Институт перспектив и проблем страны.
2004. Стр. 15-23.

Опубликовано в качестве Приложения 2. в книге:
Б.В.Ракитский, Г.Я.Ракитская, М.Д.Мандель. Социально-
трудовые права и свободы. Учебник (по программам выс-
шего классового образования). – М.: Институт перспек-
тив и проблем страны. 2008. Стр. 607-620 
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2004
===========

ЗАБЫТЫЕ УРОКИ

ПЕРВОЙ РУССКОЙ РЕВОЛЮЦИИ

(ОТВЕТЫ НА НЕАКТУАЛЬНЫЕ ЕЩЁ ВОПРОСЫ)

В основе текста – выступление 28 сентября 2004 
г. на научно-практической конференции, посвящённой

100-летию первой русской революции 1905-1907 гг. Кон-
ференция была организована Центром поддержки про-
фессиональных союзов и гражданских инициатив ─

ПРОФЦЕНТРОМ и редакцией федеральной газеты

“Представитель власти”.

Какое значение имеет для нас исторический опыт

первой русской революции? Может ли быть он полезен

российским трудящимся в современных условиях?
Приходится констатировать, что сегодня, к сожале-

нию, исключено или, по меньшей мере, крайне затруднено

прямое извлечение практических уроков из положительно-
го и негативного опыта революционного прошлого ─ не

только первой, но и двух других революций в России на-
чала ХХ века. Но не потому, что существенным образом

изменились социально-экономические условия жизни и

проблемы трудящихся и опыт столетней давности просто

устарел. Нынешнее положение и жизненно важные про-
блемы трудящихся как раз принципиально (по сути) не от-
личаются от начала прошлого века.

Главная причина невостребованности социальной

практикой революционного опыта предшествующих поко-
лений – отсутствие в современной России сколько-нибудь
широкого классово самостоятельного движения эксплуа-
тируемых трудящихся. Другими словами, в стране нет

общественного субъекта, способного воспринять

прошлый опыт борьбы трудящихся, извлечь из него

уроки.
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Неспособность осмыслить опыт прошлого и практи-
чески воспользоваться им коренится при этом не в интел-
лектуальной неразвитости трудящихся, а в отсутствии у

них такого минимального уровня политической организо-
ванности и политической активности, который предпола-
гает нужду в реальном знании основных событий своей

собственной истории. В противном случае современные

российские трудящиеся уже извлекли бы уроки хотя бы из

четвёртой русской революции (1989-1991 гг.), т.е. из собы-
тий, участниками или созерцателями которых они только

что были.
За время существования в СССР казарменного

(фашистского типа) режима была утеряна вся накоплен-
ная ранее трудящимися культура коллективного сопротив-
ления, не говоря уже о культуре действительно классовой

борьбы. Казарменный режим подавлял любые формы не-
санкционированной властями социальной активности. Ре-
жим целенаправленно формировал (и сформировал) не

активных граждан, способных сохранить и развить преж-
ние традиции солидарных совместных действий для от-
стаивания своих интересов, а политически пассивную раз-
розненную массу людей, задавленных страхом репрессий,
утерявших способность к самоорганизации и совместной

борьбе. Строго говоря, в СССР рабочие не были классом

в научно точном смысле этого слова: не были самостоя-
тельным общественным субъектом, представленным в со-
циально-политической жизни собственными независимы-
ми организациями и движениями. Некому было поэтому ни

по достоинству оценить, ни критически отнестись к рево-
люционному социальному опыту трудящихся старой Рос-
сийской империи, некому было сохранить и развить этот

опыт, перенести его в наше время. Не забудем, что тота-
литаризм формирует сознание не просто пассивной мас-
сы, но толпы, нуждающейся не в опоре на уроки массовых

народных движений, а в опоре на вождя (фюрера). Вот это

наследие тоталитаризма и сказывается в современной

российской истории чем дальше, тем отчётливее.
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Оживление российского общества в конце 1980-х - 
начале 1990-х годов сулило надежду на восстановление

“связи времён” в развитии культуры социального действия

трудящихся, на возрождение культуры организованной

классовой борьбы. Такую надежду вселяла антитотали-
тарная (общедемократическая) направленность четвёртой

русской революции. Её главные завоевания ─ новые пра-
вовые нормы буржуазно-демократического характера ─

открывали, казалось бы, простор для развития социальной

и политической активности трудящихся.
Однако в ходе и в результате шоковых глобализа-

ционных реформ новой власти в опережающем режиме

пошли процессы разрушения производства, нарастания

открытой и скрытой безработицы, процессы социальной

деградации общества и люмпенизации трудящихся. Самой
настоятельной для большинства стала (и остаётся до сих

пор) не потребность объединиться для борьбы за достой-
ную жизнь, за демократические и действительно социали-
стические (последовательно гуманистические) ценности и

цели, а потребность приспособиться к новым услови-
ям, чтобы биологически выжить. Тем самым возмож-
ности самоорганизации трудящихся, появившиеся благо-
даря политическим достижениям антитоталитарной рево-
люции, на деле были заблокированы. Не успев толком на-
чаться, прервался процесс превращения разрозненной

массы трудящихся и эксплуатируемых в класс (говоря
словами К.Маркса, в “класс для себя”) – сознательно

самоорганизованную социальную силу, действую-
щую активно и самостоятельно, на основе собст-
венной идеологии и стратегии.

Ни новые, ни (тем более) старые профсоюзы не

смогли выдвинуть и не выдвигают до сих пор собственных

ясных целей и программ в противовес государственной

социально-экономической политике. Профсоюзы постоян-
но запаздывают с осознанием сути происходящего, де-
монстрируют невысокий уровень претензий и осторож-
ность выдвигаемых требований, когда всё же решаются на

организацию коллективных действий.
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С начала 1990-х годов много раз возникали и сей-
час постоянно возникают обстоятельства, требующие и

достойные общеклассовой политической борьбы

трудящихся – согласованных повсеместных выступлений,
общероссийских политических стачек, мощного внепарла-
ментского давления на власти и капитал.

Однако ни шоковые реформы в целом, ни принятие

нового Трудового кодекса, ни введение единого социаль-
ного налога и проекты его снижения не вызвали реального

сопротивления трудящихся.
Митинги, демонстрации, пикеты, забастовки, даже

“рельсовые войны” и голодовки стали в России обычным

явлением. Но все это (исключая разве что пикет 1998 г.),
как правило, не выходит за пределы локальных конфлик-
тов, причём конфликтов по преимуществу из-за невыплат

заработной платы. Очевидна, казалось бы, неприемле-
мость для трудящихся нового тура социальных реформ,
задуманного и осуществляемого федеральными властями

с 2000 г., – реформ, которые делают обвальным рост и без

того чрезмерных социальных рисков безработицы, нище-
ты, бездомности, безземельности, опускания трудящихся

на “социальное дно”. Но и эти реформы не наталкиваются

на сколько-нибудь действенное сопротивление – ни на

многомиллионные уличные выступления, ни на серьёзные

забастовки в ключевых звеньях хозяйства.
Массовые акции, особенно в последние годы, ор-

ганизуются фактически лишь с одобрения и под контро-
лем, а то и по инициативе властей, проходят под краси-
выми, но расплывчатыми общими лозунгами. Дополнени-
ем, выпускающим пары и сеющим иллюзии в среде тру-
дящихся, служат телевизионные дебаты между “дежур-
ными” политиками, причём дебаты, как правило, по част-
ным вопросам.

Профсоюзная борьба в России (как и гражданское

сопротивление в целом) носит очаговый, эпизодический
и, за редким исключением, протестно-
оборонительный характер. От такого сопротивления

до целенаправленной наступательной борьбы на
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основе собственной классовой идеологии и стратегии – 
дистанция огромного размера.

В постсоветской России как не было, так и нет ни

одной влиятельной политической организации, выросшей

“снизу” – из рабочего, профсоюзного или социальных дви-
жений. Партии, заявляющие себя защитниками трудового

народа, не имеют реального политического веса, а чаще

просто лукавят. Новейшие попытки провозгласить партии

для представительства профсоюзов на политическом

уровне рождают декоративные, недемократические по

своему устройству и недолговечные структуры под деля-
ческую задачу прорыва узких групп лиц в депутатские

кресла.
Неудивительно, что сейчас так же, как и в советские

времена, уроки прошлой борьбы трудящихся, профсоюз-
ный и разнообразный партийно-политический (не только

большевистский) опыт оказываются ненужными, невос-
требованными. Ни к революции 1905-1907 гг., ни к рево-
люциям 1917 года не возникает никаких вопросов со сто-
роны всё ещё зародышевого демократического движения

трудящихся. А социалистического движения нет в совре-
менной России даже и в зародыше.

В то же время процессы обнищания, деклассирова-
ния трудящихся, люмпенизации населения привели к рос-
ту влияния, особенно на молодежь, идеологий, близких к

фашизму, неонацизму, расизму. Приходится констатиро-
вать рост шовинистических настроений, возрождение и

закрепление имперских стереотипов массового сознания в

среде трудящихся и обывателей, смыкающихся с импер-
ским характером политики федеральных властей. В этих

условиях у всё большей части рабочих возникает интерес

не к опыту общедемократических или социалистических

движений и революций, а к опыту итальянского фашизма,
гитлеровского нацизма и сталинской контрреволюции.

Нынешнее состояние самоорганизации и социаль-
ной активности трудящихся, далёкое от классовой самоор-
ганизации и классовой борьбы, не даёт никаких оснований

для того, чтобы прогнозировать практический интерес к
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целям, способам борьбы, тупикам и достижениям рабоче-
го движения во времена его зарождения в царской России

и, тем более, во времена его революционных подъёмов.
В этих условиях изучение революционной отечест-

венной истории неизбежно превращается в академическое

(научно-исследовательское) занятие. Наука, ориентиро-
ванная на обслуживание интересов и борьбы трудящихся,
отвечает сегодня на вопросы, которые ещё не заданы со-
циальной практикой трудящихся. Наука даёт заготовки

впрок.
Итак, чем ценен может быть трудящимся, подняв-

шимся на реальное организованное сопротивление, на

классовую борьбу, опыт первой русской революции? Ос-
тановлюсь только на одном ценном порождении этой ре-
волюции – на советах.

Опыт советов начала ХХ века (до их превращения

после Октябрьской революции в органы, маскирующие

диктатуру правящей партии), – это, во-первых, опыт на-
родного контроля за действиями властей и капитала.

Это, во-вторых, опыт создания и деятельности па-
раллельной народной власти – власти трудящихся,
действующей одновременно с органами власти господ-
ствующего класса.

Это, в-третьих, опыт осуществления власти прин-
ципиально иного типа, нежели буржуазно-демократиче-
ская и тоталитарная (диктатурная), ─ власти народно-
демократической.

Это, в-четвертых, самый первоначальный опыт де-
мократической организации пространства жизни

трудящихся.
В 1905 г. в России возникли выборные Советы ра-

бочих депутатов и Советы крестьянских депутатов, а по-
сле Февральской революции 1917 г. образовалась сеть

Советов рабочих и солдатских депутатов. Именно двое-
властие обеспечило мирное, без гражданской войны от-
странение от власти Временного правительства. В ходе

четвёртой русской революции трудящиеся “вспомнили”
опыт создания структур своей параллельной власти и на-
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родного контроля: в шахтёрских регионах в 1989-90 гг.
создавались и реально действовали как вторая власть ра-
бочие комитеты, были организованы и контролировали

выполнение соглашений с правительством рабочие ко-
миссии.

Создание трудящимися структур параллельной

власти народно-демократического типа (типа первона-
чальных советов) – закономерность в периоды подъёмов

рабочего движения. Сегодня есть полный ответ на вопрос

о принципах организации народно-демократической вла-
сти. Эти принципы выявила история и российского, и зару-
бежного рабочего движения. Они обобщаются в понятии

“перевернутая” пирамида власти. Перевернутая – по
сравнению с властной пирамидой и буржуазно-парла-
ментской демократии, и тоталитаризма.

Буржуазно-парламентская демократия на словах

признаёт источником власти народ. На деле же она не при-
емлет реального влияния народа (“электората”) на позицию

парламентариев после выборов, превращает голос депута-
та в дефицитный дорогой товар на рынке голосов в пользу

тех или иных законопроектов. Избиратели передают пар-
ламентариям полномочия по принятию властных решений.
Принципиально то, что парламентарии могут по собствен-
ному усмотрению (или по усмотрению своих партий) вы-
полнять или не выполнять предвыборные платформы, на

которые ориентировались избиратели, отдавая им свои го-
лоса. “Мы их выбрали, а они нами командуют” ─ вот суть

парламентарной демократии.
Буржуазно-парламентская демократия нуждается

в референдумах по важнейшим вопросам, чтобы заста-
вить парламентариев считаться с волей большинства из-
бирателей. Это один из необходимых механизмов, пре-
дотвращающих существенные деформации буржуазной

демократии.
В тоталитарных системах командиров над народом

не выбирают. Они водружаются на вершину властной пи-
рамиды либо при помощи лжевыборов, либо и вовсе без

них.
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В “перевёрнутой” пирамиде народ действительно

(а не на бумаге) является единственным источником вла-
сти. Властные полномочия не передаются избранным ко-
мандирам и не узурпируются ими без выборов. Органы

народно-демократической власти формируются из лю-
дей, которые имеют полномочия лишь представлять в

обсуждениях, голосованиях и согласованиях позиции тех

социальных субъектов, которые их делегировали (трудо-
вых коллективов, территориальных и иных социальных

общностей, социально-профессиональных и других об-
щественных организаций и пр.). Иначе говоря, делегаты

действуют на основе и в рамках императивного ман-
дата (обязывающего наказа), а отступление от манда-
та недействительно без ратификации “вверху”, т.е. теми,
кто их делегировал. Императивность мандата предпола-
гает и право на немедленный отзыв делегата в любой

момент, а не по истечении заранее установленного срока

полномочий.
Главное в механизме народно-демократической

власти (коллективного демократического самоуправления)
может быть описано следующим образом.

а) Все властные решения принципиального (в том

числе законодательного) характера принимаются теми со-
циальными субъектами, деятельность которых должна за-
тем регламентироваться этими решениями. Полная под-
контрольность этим социальным субъектам их делегатов-
представителей обеспечивается императивностью деле-
гатских мандатов (обязывающим характером наказов).

б) Принципиальные властные решения принимают-
ся путём согласования позиций, представленных в импе-
ративных мандатах делегатов. Процедура согласования

позиций предполагает обращение делегата к тем, кто его

делегировал, всякий раз, когда встаёт вопрос о необходи-
мости изменить содержание мандата (наказа).

в) Управленческий аппарат функционирует лишь

как исполнитель принципиальных властных решений.
г) Социальные субъекты (непосредственно или в

лице своих делегатов), коллективно принимающие реше-
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ния, действуют как представители всего народа, поскольку
они не нарушают, а соблюдают и проводят в жизнь зако-
ны, ранее принятые делегатами, представляющими все

множество социальных субъектов, составляющих народ.
д) В “больших” социальных системах (общество в

целом, регионы, большие трудовые коллективы и пр.) от-
правление функций народно-демократической власти

строится как многоступенчатая процедура:
─ формируется пирамида органов (советов);
─ каждая следующая ступень этой пирамиды (кро-

ме первой) формируется из делегатов органов (советов)
предыдущей ступени (например, региональный совет – из
делегатов советов трудовых коллективов и советов жите-
лей территорий, входящих в регион).

е) Императивность мандатов делегатов обеспечи-
вает функционирование всей системы советов как прак-
тически постоянно действующего многоступенча-
того референдума. Именно поэтому народно-демокра-
тическая (действительно советская) власть не нуждается в

проведении специальных референдумов по отдельным

вопросам.
Важно отметить, что современные электронные

средства связи позволяют функционировать “переверну-
той” пирамиде власти с достаточной скоростью движения

информации в ней по всем каналам, причём функциони-
ровать не только в масштабах предприятия, региона,
страны, но и в мировом масштабе. Тем самым снимается

главный довод критиков такой системы власти – её непо-
воротливость, невозможность быстрого принятия реше-
ний. Замечу попутно, что противники советской формы

власти, доказывая её неповоротливость, берут для дока-
зательства мелкие, частные, текущие вопросы и спраши-
вают, есть ли смысл собираться всем народом, чтобы ре-
шить, пора ли подметать пол или починить забор. Нет, ко-
нечно, смысла отвечать на критику такого рода.

Организация государственной власти на принципах

народной (советской) демократии – это стратегический

ориентир трудящихся и эксплуатируемых. Однако освое-
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ние, использование и развитие (в ходе применения) этих

принципов чрезвычайно важно для демократизации

внутренней жизни организаций и движений трудящихся,
действующих в рамках капиталистического общества, ─

профсоюзов и других организаций, в том числе политиче-
ских организаций партийного характера.

Конечно, по сравнению с казарменным централиз-
мом, на принципах которого были организованы и КПСС, и
профсоюзы в СССР, парламентарная демократия – ог-
ромный прогресс. Однако в организациях трудящихся, по-
строенных по образу и подобию буржуазного парламента-
ризма, не могут быть удовлетворительно решены такие

проблемы, как оперативное обновление состава выборных

органов; обеспечение подконтрольности выборных орга-
нов “рядовым” членам организации; потребительско-
иждивенческое отношение к выборным активистам (“мы
тебя избрали, мы тебе доверяем ─ ты и работай, защищай

нас”); защита выборных активистов от произвола админи-
страции и властей и от соблазна перейти на их сторону.

Но самая главная и постоянная проблема ─ повы-
шение активности основной массы рядовых членов орга-
низации в исполнении решений выборных органов. Она не

может быть решена ни альтернативными выборами, ни

практикой регулярных отчётов руководящих органов перед

рядовыми членами, ни коллегиальностью принятия реше-
ний, ни регулярностью общих собраний (конференций,
съездов) и т.п.

При использовании принципов народной (совет-
ской) демократии проблемы внутренней жизни организа-
ций и движений трудящихся ставятся и решаются сущест-
венно иначе, чем все перечисленные выше. Так, проблема
отрыва выборных органов (“лидеров”) от рядовых членов в

советах вообще не может возникнуть, поскольку активисты

работают на основе императивного мандата и могут быть

переизбраны (отозваны) в любой момент. Существенно

сужается поле, на котором может произрастать иждивен-
ческое отношение к лидерам. От произвола и давления со

стороны администрации и властей выборные активисты
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защищены тем, что лишь “озвучивают” решения членов

организации. Императивность мандатов выборных активи-
стов в их контактах с властями, с администрацией пред-
приятий защищает организацию от опасности соглаша-
тельского (предательского) поведения активистов.

И, наконец, проблема повышения активности рядо-
вых членов организации. Те, кто озабочен сегодня пассив-
ностью, например, рядовых членов профсоюза, забывают,
что речь идёт, как правило, об исполнительской пассив-
ности, причем о пассивности в исполнении чужих реше-
ний. Руководство профсоюза ожидает от рядовых членов

по сути не активной позиции, а послушности. “Пере-
вёрнутая” пирамида привлекает к принятию основных ре-
шений всех членов организации. Полноценное участие в

принятии решений существенно повышает вероятность их

исполнения, поскольку исполнять надо не чужие реше-
ния, а свои собственные. Это формирует и ответствен-
ное отношение к принятию решений.

На активности послушных и социально апатичных

массовое демократическое рабочее и профсоюзное дви-
жение не поднимется никогда, даже его зачатки и островки

рассосутся. А на чём может подняться? На культивирова-
нии в массе трудящихся, в трудовых коллективах, в каж-
дом трудящемся чувства собственного человеческого и

гражданского достоинства, готовности к солидарным дей-
ствиям не по решению профкома или парткома и призыву

профорга или парторга, а сознательно. Сознательно – 
значит в силу понимания связанности своих интересов с

интересами и действиями товарища, коллектива, класса и

понимания неизбежности и плодотворности классовых вы-
ступлений и наступлений на эксплуататора, на всю экс-
плуататорскую систему.

Революционный подъём рабочего движения в 1905-
1907 гг. даёт нам уроки человеческого и гражданского дос-
тоинства трудящихся. Он даёт нам и уроки порождения

таких новых форм жизнедеятельности класса, которые по-
зволяют и в период спадов движения сохранять, накапли-
вать, развивать и “из рук в руки” передавать следующим
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поколениям демократический опыт, рождённый револю-
циями.

Собственное, на принципах народной (советской)
демократии построенное пространство жизни трудящихся

классов в рамках буржуазного общества – это такой опыт

трудящихся, который может стать гарантией от казар-
менных перерождений целей и методов преобразования

общества, если в будущем политическая революция пе-
редаст трудящимся классам власть в обществе и в хо-
зяйстве.

Именно с таких позиций представляется плодо-
творным осмысление уроков первой русской революции.
Но пока они ─ забытые уроки. Пока наука, ориентирован-
ная на обслуживание интересов и борьбы трудящихся, да-
ёт заготовки впрок, которые, возможно, и не пригодятся,
если российское общество продолжит свой, по большому

счёту, бесконфликтный дрейф в сторону политической

диктатуры на периферии капиталистического мира.

20 октября 2004 г.

Опубликовано в Периодическом издании «Обществознание

большинства» — М.: ИУТЭ(РУ). Январь 2005. Стр. 45-57. 

Чуть ранее — в ноябре 2004 — текст опубликован в Пе-
риодическом издании “Перспективы и проблемы России”.
Выпуск 32. – М.: Институт перспектив и проблем страны.
2004. Стр. 24-34. 
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О методике подготовки

и проведения учебных семинаров

Школы трудовой демократии

При подготовке каждого семинара Школа даёт со-
организатору семинара (чаще всего соорганизатор – пер-
вичная профсоюзная организация) информацию о своих

возможностях. После выбора (согласования) темы Школа

предлагает соорганизатору проект Программы семинара, в
которую входит порядок его проведения и вопросники

проблемных дискуссий, круглых столов и пр. При оконча-
тельной доработке Программы методисты Школы учиты-
вают замечания и пожелания соорганизатора как по по-
рядку проведения семинара, так и по содержанию вопрос-
ников.

При открытии семинара каждый участник получа-
ет Программу семинара и комплект научно-
аналитических материалов к семинарам, которые Шко-
ла публикует в форме отдельных брошюр. Школа гото-
вит также для работы на каждом семинаре подсобный

справочный материал ─ выписки из российских законов,
из международных документов, из публикаций. Каждый

участник заполняет “Регистрационную карточку участни-
ка семинара”.

Число участников семинара, наиболее подходя-
щее для проведения занятий по методикам ШТД, – от 20 
до 30 человек.

Обычно в центре каждого семинара Школы – про-
блемная дискуссия. Комплекс проблем-вопросов для

дискуссии охватывает все важные аспекты (стороны) те-
мы. Вопросники составляются таким образом, чтобы в хо-
де дискуссии участники семинара смогли не только обсу-
дить идейно-теоретические основы стратегии и тактики

рабочего и профсоюзного движения, подходы к решению
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тех или иных практических проблем, но и рассказать о ре-
альном опыте самоорганизации и отстаивания прав и ин-
тересов работников. В Программу каждого семинара вхо-
дят, как правило, лекции актуальной практической на-
правленности по ключевым проблемам темы. Преподава-
тели читают лекции либо в ходе дискуссии, либо за её

пределами (до или после дискуссии).
После ужина организуются вечерние посиделки. В

этом вечернем занятии-посиделках обычно участвует

большинство слушателей, хотя участие в них не обяза-
тельно ─ только для желающих. Вечерние посиделки яв-
ляются продолжением семинара, но в менее строгом ре-
жиме. Они организуются не ради хорового пения и танцев,
а для свободного разговора по актуальным проблемам. На
посиделках завязываются и продолжаются прежние кон-
такты, идёт обмен практическим опытом, просматривают-
ся и обсуждаются видеофильмы о рабочем и профсоюз-
ном движении.

Таким образом, Программа семинара до жестоко-
сти интенсивна и требует от участников большого на-
пряжения и даже “жертв”. Но опыт показывает: слушатели

принимают интенсивный режим работы, если семинар по

тематике и способам его проведения отвечает их интере-
сам и даёт им ощущение продвижения. По отзывам боль-
шинства слушателей ШТД, семинары Школы отвечают

этим требованиям.
На семинарах ведётся магнитофонная запись.

Расшифрованные фонограммы используются затем при

подготовке преподавателей к следующим семинарам по

таким же или близким темам и при подготовке учебных

публикаций Школы трудовой демократии.
Каждый семинар проходит по-своему. Это относит-

ся и к дискуссиям, и к лекциям. От семинара к семинару

меняется состав актуальных проблем, которые обсужда-
ются в лекциях и дискуссиях, даже если названия семина-
ров, лекций и дискуссий повторяются.
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Режим работы на семинарах. Школа проводит

свои семинары чаще всего в выходные дни – в течение

двух полных дней (суббота, воскресенье) либо в течение

2,5 дней, если семинар начинается в пятницу. Это 4 – 4,5 
учебных дня, так как стандартный учебный день - 6 акаде-
мических часов (1 акад. час равен 40 минутам).

Проблемная дискуссия – метод работы

Проблемная дискуссия проводится либо в форме

“круглого стола” (все слушатели участвуют в общей дис-
куссии по заранее составленным вопросам), либо ─ и ча-
ще всего ─ в 2 этапа.

Первый этап – работа по секциям (группам). Уча-
стники семинара разбиваются на 3-4 секции-группы по 5-7 
человек. Каждая группа обсуждает проблемы-вопросы,
которые включены в вопросник проблемной дискуссии.

Если вопросов немного, группы обсуждают сразу

все вопросы. Если много, то вопросы обсуждаются “пор-
циями”: например, в первый день ─ половина вопросов, во
второй день – вторая половина.

Задачи работы в секции-группе ─ дать возмож-
ность каждому участнику семинара высказать своё

представление по каждому вопросу проблемной дискус-
сии, столкнуть разные позиции, обменяться практическим

опытом.
Один из членов группы (при сложных вопросах – 

один из преподавателей) берёт на себя функцию ведуще-
го. Задачи ведущего ─ следить за тем, чтобы дискуссия не

уходила далеко в сторону от обсуждаемого вопроса и что-
бы могли высказать своё мнение все члены группы, а не

только самые “смелые”, самые активные.
От группы не требуется непременно выработать

единую позицию, единое мнение по вопросу-проблеме
(тем более, не надо формировать позицию группы путём

голосования). Надо попытаться сблизить позиции, отбро-
сить несущественные расхождения. Но все существенно

разные мнения, подходы, разный опыт должны быть в хо-
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де работы группы выявлены и обсуждены, а затем пред-
ставлены (доложены) на общей дискуссии.

Второй этап проблемной дискуссии – общее об-
суждение. Каждая группа выступает на общем обсуждении

“застрельщиком” дискуссии по одному или нескольким во-
просам (в зависимости от количества вопросов). Напри-
мер, если участники разбились на 3 группы, а в вопросни-
ке – 6 вопросов, то представитель первой группы начина-
ет общую дискуссию по вопросам № 1 и № 4, представи-
тель второй группы – по вопросам № 2 и № 5, третьей

группы – по вопросам № 3 и № 6.
Желательно, чтобы общую дискуссию по разным

вопросам (и по разным пунктам, входящим в вопросы) на-
чинали не одни и те же, а разные члены группы.

После выступления представителей группы-“заст-
рельщика” в общей дискуссии могут участвовать все уча-
стники семинара, в том числе и другие члены группы-
“застрельщика”.

Школа придаёт особое значение роли преподава-
телей, ведущих общую дискуссию.

Преподаватели направляют общую дискуссию, да-
ют в ходе дискуссии необходимые пояснения, делают

обобщения. Здесь важны и научная подготовка, и опыт, и
даже искусство преподавателей-ведущих.

Мини-лекции и комментарии преподавателей-
ведущих в ходе дискуссии требуют глубокого вхождения в

проблематику семинара и опыта преподавательской рабо-
ты со взрослой аудиторией, имеющей практический жиз-
ненный опыт. Невозможно заранее предугадать, какие во-
просы возникнут у слушателей в ходе дискуссии, как кон-
кретно пойдет разговор, тем более, что каждый семинар

специфичен по составу участников – разные регионы, раз-
ные отрасли, разные профессии, разные профсоюзы, раз-
ное соотношение идейных убеждений. Пояснения и обоб-
щения преподавателей, ведущих дискуссию, носят чаще

всего творческо-оперативный характер.
Преподаватели не стремятся к тому, чтобы слуша-

тели восприняли их точку зрения по обсуждаемым вопро-
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сам как единственно верную. На семинарах ШТД нет мес-
та “натаскиванию” слушателей, заучиванию готовых отве-
тов. Задачи ведущих – акцентировать внимание слушате-
лей на главном в обсуждаемых проблемах, на различиях

точек зрения, причинах и практических следствиях этих

различий, дополнять видение проблем до полного объёма.
Преподаватели-ведущие следят за тем, чтобы в

ходе общего обсуждения были высказаны разные взгляды

и подходы и, особенно, за тем, чтобы было услышано, ра-
зобрано и понято мнение “меньшинства”.

Развитие Школы выявило и обострило с течением

лет противоречие между содержательным уровнем обуче-
ния, уровнем подготовки слушателей и малой продолжи-
тельностью (1,5-2,5 дня) семинаров.

Потребность идейно-политического образования

уже давно требует перехода к систематическим курсовым

занятиям или систематическому самообразованию с про-
граммами и учебниками, рассчитанными на десятки часов

занятий. Но это пока трудно достижимо. Слушатели

(правда, меньше, чем прежде) тянутся к развлекательным

или сугубо техническим темам ─ например, как написать

заявление в суд, или к занятиям с психологом, который

заснимает их на видеокамеру и комментирует коллектив-
ный видеопросмотр и пр.

В такой типичной ситуации форма дискуссии – са-
мая подходящая. Но постепенно она развилась в дискус-
сию, закончить которую на семинаре шансов нет. “Хит-
рость”, порождённая методиками Школы трудовой демо-
кратии, состоит в том, что вопросник проблемной дискус-
сии составляется без оглядки на реальную продолжи-
тельность семинара. В группах происходит обсуждение

по всему вопроснику, и задача группового обсуждения – 
ознакомиться с контуром проблемы в полном объёме. То
есть из группы слушатель выходит с ощущением крупно-
сти и полного объёма проблемы. Достаточно содержа-
тельное рассмотрение начинается на общем обсуждении.
И вот здесь преподаватель не позволяет скользить по по-
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верхности проблемы или оставлять в стороне самые важ-
ные подходы и решения.

На общем обсуждении часть вопросов остаётся

чаще всего нерассмотренной, но зато слушателям помимо

ощущения полноты проблемы прививается и культура её

обсуждения и, самое главное, ─ культура демократиче-
ского обсуждения. Вот это умение обсуждать преподава-
тели ШТД считают приоритетным педагогическим эффек-
том.

Кстати, слушатели Школы сами отмечают как поло-
жительный результат тот факт, что они уезжают с семина-
ра с большим количеством вопросов, чем у них было до

семинара. О чём же ещё может мечтать преподаватель?

Регламент общей дискуссии. Ведущие (при про-
чих равных условиях) следят за тем, чтобы соблюдался

следующий регламент: выступления “застрельщиков” дис-
куссии по каждому пункту – до 7 минут; все другие выступ-
ления в ходе дискуссии – до 5 минут. При этом слушате-
лям даётся в ходе дискуссии слово повторно (второй,
третий и т.д. раз) в том случае, если в данный момент

среди желающих выступить нет таких, кто ещё не высту-
пал ни разу или же выступал меньшее число раз, чем дру-
гие участники.

Этот регламент, однако, не является жёстким, он

всего лишь придержка. Ведущие не стремятся выдержи-
вать его во что бы то ни стало, не приносят в жертву рег-
ламенту содержательный разговор.

Опубликовано в периодическом издании «Бюллетень Школы

трудовой демократии» Выпуск 28. – М.: ШТД. 2004. Стр. 5-14 
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Особенности современной ситуации

Начало второго президентского срока В.В.Путина,
кажется, дало почувствовать нашему массовому обывате-
лю, что в стране происходит что-то, что его непосредст-
венно касается. Усыплённый собственными имперскими

амбициями и предрассудками, приспособившийся к афри-
канскому уровню жизни, существенно деградировавший в

своей массе, активно не желающий знать всю правду о

прошлом, настоящем и будущем страны, подозревающий

в недобрых намерениях каждого, кто призывает его к дей-
ствию, к человеческому достоинству, к гражданской ответ-
ственности, ─ вот такой наш типичный обыватель-россия-
нин вдруг шевельнулся и подал знак недовольства… мо-
нетизацией льгот. Вроде как всплакнул по волосам на сня-
той голове.

Признаки гражданской жизни в России так редки,
так эпизодичны, что средства массовой информации по

согласованию с властями (а чаще по знаку властей) легко
замалчивают одни эпизоды и раздувают другие. Цент-
ральные СМИ, например, фактически замолчали прекрас-
но подготовленный, блестяще проведённый и успешно

выигранный классовый бой по заключению коллективного

договора в авиакомпании “Башкирские авиалинии”. Ковар-
ные действия администрации, предательская деятель-
ность корпоративного отраслевого профсоюза, превосход-
ная классовая линия нового профсоюза, самовоспитание в

коллективе человеческого и гражданского достоинства,
солидарность, выдержка, согласованность массовых дей-
ствий во время подготовки и проведения забастовки, за-
воевание благоприятного коллективного договора для все-
го коллектива, достойное восхищения мужественное и то-
варищеское поведение новых профсоюзных лидеров, вы-
игрыш дела о забастовке в судах вплоть до Верховного

суда РФ – обо всём этом в СМИ либо ни гу-гу, либо очень

глухо. А между тем это ценный опыт классового сопротив-
ления в условиях уже путинского кастрированного Трудо-
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вого Кодекса. И, если хотите, достойный подражания об-
разец современной классовой борьбы.

А вот стариковские недовольства с маловнятными

требованиями, с требованиями, подчёркнувшими, что по-
зорная нищенская пенсия ограбленными стариками приня-
та как нормальная, ─ вот эти недовольства раздуты СМИ

до масштабов чуть ли не предреволюционной ситуации.
О чём свидетельствуют акции насчёт монетизации

льгот? О двух вещах:
1. Власти настолько циничны в своей социальной

политике, что упускают из виду, что кое-что живое в Рос-
сии пока ещё есть, и этому живому элементу от политики

властей бывает иногда то ли больно, то ли неуютно. Сиг-
нал, что циничную политику желательно проводить чуть

аккуратнее.
2. Трудовой народ смирился с результатами эконо-

мического геноцида и не считает нужным и возможным

требовать цивилизованных условий труда, достойных

уровней заработков и доходов, гарантий полной и продук-
тивной занятости, создания цивилизованной системы со-
циальной защиты, социального страхования, пенсионного
обеспечения, правопорядка, возврата конфискованных

пенсионных и страховых средств и конфискованных тру-
довых сбережений. Народ смирился с бесчинством “Еди-
ной России” в Государственной Думе, не помышляет о

том, чтобы досрочно заменить антинародную Думу на бо-
лее честную и политически ответственную.

Главная социально-политическая особенность си-
туации в современной России – полная самоустранён-
ность трудового народа от политики, от участия в делах

общества. НАРОД НЕ ЖЕЛАЕТ БЫТЬ НАРОДОМ. НА-
РОД НЕ ЖЕЛАЕТ ПОЛЬЗОВАТЬСЯ СВОИМ КОНСТИТУ-
ЦИОННЫМ ПРАВОМ – БЫТЬ ЕДИНСТВЕННЫМ НОСИ-
ТЕЛЕМ СУВЕРЕНИТЕТА И ИСТОЧНИКОМ ВЛАСТИ В

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ. НАРОД ОТРЁКСЯ ОТ

ВЛАСТИ. В РОССИИ НЕТ НАРОДА, ЕСТЬ ТОЛЬКО НА-
СЕЛЕНИЕ.
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Это и есть особенность и социально-полити-
ческое существо ситуации в России.

Правда о ситуации в России

Крупномасштабные социальные реформы, к кото-
рым вплотную приступила российская власть, ─ это новый

тур принудительных глобализационных реформ. Если
расстановка, соотношение социальных сил в стране не

изменится, то в России окончательно оформится и закре-
пится система отношений периферийно-колониального
капитализма с выполнением политической властью

функций колониальной администрации.
Характерные черты такой системы (пять главных

черт):
1) нищенский уровень оплаты труда большинства

занятых наёмных работников при отсутствии эффективной

системы государственных социальных гарантий, защи-
щающей трудящихся от рисков нищеты, безработицы, не-
грамотности, бездомности и пр.;

2) относительно благополучное положение мень-
шинства наёмных трудящихся ─ занятых в экспортных

производствах, в ТНК (в этих отраслях будет относительно

высокий уровень оплаты труда, защита от социальных

рисков корпоративными системами);
3) высокий уровень застойной безработицы, от-

теснение большинства населения в социальную резерва-
цию  (на “социальное дно”);

4) криминализация социально-трудовых и всех об-
щественных отношений;

5) постоянная и реальная опасность утверждения

политической диктатуры тоталитарного (фашистского) ти-
па при опоре на деградировавшую массу населения.

Об антинародном принудительном характере оче-
редного тура глобализационных реформ власть говорит

откровенно. “Легко проводимых и популярных реформ не

осталось” ─ это слова Г.Грефа. И опять, как в начале

1990-х годов, правящие реформаторы уверяют, что нет
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альтернатив проводимому курсу. Говорят теперь так: “Ок-
но возможностей очень узкое”.

Возможно ли переломить ситуацию, заставить

власть изменить социально-экономическую политику – 
именно политику (курс) в целом, а не добиться отмены

или корректировки отдельных частных решений, напри-
мер, восстановления некоторых из только что отменённых

льгот?
Для перелома ситуации требуется мощное орга-

низованное давление со стороны трудящихся, со сторо-
ны профсоюзов, со стороны зарождающихся социальных

движений ─ столь мощное давление, от которого мы всё

еще очень далеки. Скажем больше: мы, народ России,
очень далеки даже от понимания острой необходимости

такого давления. Очень многие в России ещё надеются,
что всё как-то образуется, наладится, что власти проявят,
наконец-то, так называемую политическую волю и прекра-
тят свою губительную политику. Это, конечно, иллюзия,
утопия. Не прекратят и не проявят по собственному жела-
нию. Прекратят и проявят только под мощным давлением

“снизу”.
Разговоры об отсутствии политической воли – не-

сомненная демагогия. Политическая воля есть и проявля-
ется жёстко и последовательно. Это политическая воля к

продолжению социально-экономической политики, осуще-
ствлённой в 1990-е годы, получившей государственную

оценку ГосДумы как политика экономического геноцида

населения, но оставшейся безнаказанной.
Взвешивая возможности сопротивления современ-

ной антинародной социально-экономической политике

российских властей, мы не можем не обратить первосте-
пенного внимания на профессиональные союзы.

Какими могут и должны быть место и роль проф-
союзов в формировании и консолидации сил сопротивле-
ния, сил для перелома ситуации?
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Почему и старые (ФНПРовские),
и новые профсоюзы России не защитили

и не защитят трудящихся от губительной

социальной политики властей и капитала?
Остаются ли профсоюзы в современных условиях

необходимой и действенной формой самоорганизации и

борьбы трудящихся? Вопрос не праздный. Существует

мнение, что профсоюзы в основном исчерпали свою роль,
что они не способны противостоять современному повсе-
местному наступлению капитала на права, свободы и ин-
тересы широких слоёв населения. Существует мнение, что
на смену профсоюзам идут социальные движения, что

именно социальные движения являются той формой са-
моорганизации и борьбы, которая соответствует условиям

нынешнего этапа развития капитализма – условиям капи-
талистической глобализации.

Основания для такого отношения к профсоюзам

есть. Условия глобализации требуют кардинального пере-
смотра идеологии, господствовавшей в профсоюзном

движении в ХХ веке.
В каких направлениях требуется пересмотр проф-

союзной идеологии, а вместе с ней – и стратегии профсо-
юзного движения?

1. Большинство ветвей профсоюзного движения до

сих пор ориентировано на так называемую экономиче-
скую борьбу, старается оставаться вне политики.

Эта идеология предопределяет характер профсо-
юзной борьбы как преимущественно борьбы со следст-
виями государственной социально-экономической
политики, а не борьбы за изменение политики государ-
ства в интересах трудящихся. В условиях глобализации

это означает борьбу с отрицательными для трудящихся

последствиями глобализации. Это позволяет отвоёвы-
вать что-то для трудящихся тех или иных предприятий,
корпораций, отраслей, регионов. Но непременно – лишь

временно или за счёт других частей населения.
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2. Современная идеология – по большому счёту – 
не выводит профсоюзы за рамки групповых организаций,
поскольку при такой идеологии в центре внимания каждого

профсоюза оказывается борьба со своим конкретным ра-
ботодателем.

Между тем, условия глобализации делают для тру-
дящихся насущной потребностью и непременным услови-
ем успеха их сопротивления и борьбы за социальные и

экономические права не просто активность, а актив-
ность общеклассовую, то есть политическую. В

этих новых условиях профсоюзы, чурающиеся политиче-
ской работы, мало полезны и мало пригодны для успешно-
го сопротивления урезанию прав и свобод и практически

бесполезны для борьбы с объединённым антинародным

социально-политическим курсом международного капита-
ла и российских властей.

Когда 15 лет назад профсоюзники раздумывали,
заниматься или не заниматься профсоюзам политикой,
эти раздумья можно было объяснить задуренностью соз-
нания и замусоренностью голов классово чуждыми либе-
ральными влияниями. В современных условиях раздумья

профсоюзников о том, заниматься ли профсоюзам полити-
кой, – это раздумья уже не из области честных заблужде-
ний. Это уже проявление дурной черты нашего нацио-
нального характера ─ обломовщины. “Обломовщина – не
просто неумение что-либо переменить в жизни к лучшему,
не просто косность, а нежелание уметь, нежелание

приобретать такое умение”.29

Функционирование профсоюзов как общеклассо-
вых организаций не просто желательно, а остро необхо-
димо. Можно сказать и иначе: требуется развитие проф-
союзов в сторону профессионально-политических ор-
ганизаций. Условия глобализации сделали это очевидным.
Ситуация на предприятии, в отрасли, перспективы сохра-

29
Обломовщина. Статья в “Энциклопедии трудящегося и

эксплуатируемого народа” Выпуск 4. – М.: Школа трудо-
вой демократии. 2003. С. 31.
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нения занятости в условиях глобализационных процессов

ныне густо окрашены в политические цвета.
Но что такое политика? Борьба за парламентские

кресла и кресла в правительстве? Дебаты в парламенте

по поводу законов? Это, конечно, имеет отношение к по-
литике, но только в том случае, если организации и люди,
которые заявляют себя в органах власти защитниками

трудового народа, являются рупором реальных организо-
ванных классовых движений. Рупором таких социальных

сил, которые выдвигают серьёзные, грамотные, радикаль-
ные требования и ведут серьёзную, грамотную, наступа-
тельную борьбу за свои интересы. Политика – это взаимо-
отношения классов.

Политика – это классовая борьба, а не борьба каж-
дого профсоюза со своим работодателем. Борьба за про-
рыв узких групп лиц в депутатские кресла – это не полити-
ка. Это политиканство.

Политику можно делать и с партиями, и без пар-
тий. Конечно, наиболее веские результаты профсоюзы

имели, когда шли вместе с партиями. Но история показа-
ла, что левые партии перерождаются, когда приходят к

власти, а давление снизу ослабевает. Именно кризис

профсоюзного и левого политического движения открыл

путь к наступлению капитала на социальные и трудовые

права европейского рабочего класса, к успешному наступ-
лению капитала на многие послевоенные завоевания тру-
дящихся, в том числе ─ к разрушению систем социальной

защиты.
Если говорить о России, то приходится констатиро-

вать следующее.
1. Профсоюзы старого образца (входящие, как

правило, в ФНПР) работают на предприятиях (за редким

исключением) под контролем администрации предпри-
ятий, а руководство ФНПР – под контролем государст-
венной администрации. При этом не следует винить ад-
министрацию предприятий и государственную админист-
рацию. Не они принуждают ФНПР и её профсоюзы к под-
контрольному существованию. Профкомы старых проф-
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союзов на предприятиях и профлидеры типа М.В.Шмакова

и А.К.Исаева буквально борются за звание “Лучший соци-
альный партнёр”, объявляют свои услуги администрации

“партнёрским долгом”.
Руководство ФНПР, хотя и озвучивает более или

менее правильное понимание ситуации, на деле занимает

пособническую позицию, не выдвигает ясных, ради-
кальных целей и программ в противовес государственной

социальной политике. А представитель ФНПР в руково-
дстве правящей пропрезидентской партии “Единая Рос-
сия” и в ГосДуме А.К.Исаев активно проводит антинарод-
ную линию (громко трезвоня о смягчающих поправках к

ней).
2. Новые профсоюзы, написавшие на своих зна-

менах лозунг независимости от властей и работодателей,
остаются малочисленными (по самой оптимистической

оценке – не более 1,5% занятых). Их численность не рас-
тёт. А в условиях действия нового Трудового кодекса

влияние и даже численность новых профсоюзов умень-
шаются.

3. Профсоюзы ─ и старые, и новые ─ постоянно

запаздывают с осознанием сути происходящего, демонст-
рируют невысокий уровень претензий, осторожность вы-
двигаемых требований.

До последнего времени большинство протестных

акций (забастовки, голодовки, перекрытия транспортных

магистралей) проходили с требованиями отдать начис-
ленную нищенскую зарплату. Сравнительно недавно обо-
значился новый характер требований ─ повысить зар-
плату. Но повысить насколько? Как правило, требуют по-
вышения зарплаты на 30-50%. Редко больше.

Однако вполне обоснованным требованием сегодня

следует считать немедленное шестикратное повыше-
ние зарплаты низкооплачиваемых категорий, трёхкрат-
ное повышение средней зарплаты, причём и трёхкрат-
ное повышение доли зарплаты в цене продукции, в

ВВП. И одновременно с повышением зарплаты следовало

бы требовать повышения страховых платежей пред-
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приятий (так называемого ЕСН) до 35% к фонду зар-
платы.

Конечно, правительство ничего подобного делать

не намерено. Оно обещает к 2008 г. рост номинальной

зарплаты в 2 раза, а реальной ─ на 50%. При этом прави-
тельство демонстрирует цинизм и демагогию высшего

уровня. Например, министр М.Ю.Зурабов недавно выска-
зался примерно так:

“Мы снизили социальный налог и ждем от бизнеса

увеличения зарплаты. А он не повышает. Если бы я был

профсоюзником, то в Трехсторонней комиссии потребовал

бы одновременно со снижением ЕСН повысить заработ-
ную плату. А профсоюзы не требуют”.

4. Главная беда российских профсоюзов ─ их

корпоративный, а не классовый характер.
Старые профсоюзы унаследовали корпоративно-

тоталитарный характер, корпоративно-тоталитарную идео-
логию от советских времен. Но существенные моменты

корпоративности есть и у новых профсоюзов.
Наиболее сильные новые профсоюзы – это проф-

союзы узко профессиональные. Они ориентированы на то,
чтобы отстаивать настоятельные текущие интересы своих

членов, в лучшем случае – настоятельные текущие инте-
ресы профессии. Это, конечно, нужная и очень непростая

борьба. Но она ни в коей мере не может обеспечить ус-
тойчивость завоёванных уступок, все достижения такой

борьбы – дело временное, недолговечное, если в планы

властей не входит сохранение отрасли или предприятия.
Ценность идеологических позиций новых

профсоюзов – в освоении идеи независимости от рабо-
тодателей, в понимании противоположности интересов ря-
довых наёмных работников и администрации предпри-
ятий, обслуживающей интересы собственников. Но это

лишь зачатки действительно классовой идеологии,
которая только и может быть основой формирования эф-
фективной стратегии и тактики совместных солидарных

действий широкого масштаба, вплоть до масштаба обще-
российского.
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Самое большее, чего могут добиться сегодня

профсоюзы корпоративно-попрофессионального типа – 
это лучшее положение трудящихся в отраслях, которые

ещё нужны мировому капиталистическому рынку, по срав-
нению с положением трудящихся в других отраслях. При-
чём лучшее не по международным, а по российским мер-
кам, т.е. при гораздо более высокой степени эксплуатации,
чем в развитых странах.

Корпоративно-попрофессиональная идеология и

стратегия неизбежно в конце концов выливаются в идео-
логию социального партнёрства профсоюза со своим кон-
кретным работодателем. Вместо согласованной (в мас-
штабах страны, а в перспективе – и в масштабах планеты)
борьбы всех эксплуатируемых трудящихся те, кому удаёт-
ся не потерять работу, “партнёрствуют” со своими работо-
дателями, не заботясь о братьях по классу, которые рабо-
тают в гораздо худших условиях или же навсегда лиши-
лись работы и перспектив достойного существования.

Ключевые моменты

идеологии и стратегии сопротивления

продолжению глобализационных реформ

Главная задача, главная необходимая российским

трудящимся линия развития профсоюзов ─ преодоление

корпоративно-группового характера, корпоративно-группо-
вой идеологии и практики.

Отдельный разговор – о профсоюзах ФНПР (см.
Приложение). Эти профсоюзы, скорее всего, едва ли смо-
гут преодолеть гены своего корпоративно-тоталитарного
прошлого. Они ещё долго будут разлагаться, а затем под

руководством “Единой России” будет омолаживаться их

руководство, пока не получится нечто наподобие “Идущих

вместе”.
Нет, на наш взгляд, перспективы и у профсоюзов,

фактически исключивших демократию из числа основных

принципов своей самоорганизации и ставших приложени-
ем к какому-либо “осколку” тоталитарной КПСС.
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Главная задача и главная необходимая линия ─

демократическое развитие профсоюзов в сторону про-
фессионально-политической самоорганизации трудя-
щихся. Без этого профсоюзная борьба будет по-прежнему
носить очаговый, эпизодический и, за редким исключени-
ем, лишь протестно-оборонительный, реактивно-запаз-
дывающий, хвостистский характер. А государственную

социальную политику может переломить только целена-
правленная наступательная борьба на основе само-
стоятельной классовой идеологии и стратегии.

Конечно, от сегодняшнего состояния до такой борь-
бы – дистанция огромного размера. Дистанция огромного

размера до эффективных акций давления на власть. Ми-
тинги, пикеты, голодовки, разрозненные забастовки ─ на

всё это власть всерьез не реагирует.
Эффективным средством давления на власть, ко-

нечно, могла бы быть общероссийская стачка. Организо-
вать её в обозримом будущем, видимо, невозможно. Но

профсоюзы могли бы взять линию на открытую подготовку

и проведение общероссийской стачки в отраслях

жизнеобеспечения. В таких отраслях жизнеобеспечения,
где есть новые опытные профсоюзы – профсоюзы лётчи-
ков, авиадиспетчеров, железнодорожников, докеров, ме-
диков и др.

Совместная подготовка разными профсоюзами та-
кой стачки и её проведение, скажем, через полгода или

год во многом бы решили так называемую проблему

профсоюзного единства.
Организационные перестройки, слияния и разме-

жевания профсоюзов, создание новых Федераций и Кон-
федераций – это всё не более чем игры на тему профсо-
юзного единства.

Лидерские амбиции ещё долго будут препятство-
вать организационному объединению новых профсоюзов.
Но нужно ли оно? И кому нужно? Зачем? Существует

значительное разнообразие взглядов, идеологических по-
зиций в российском профдвижении. Давайте на примере

подготовки и проведения общероссийской социально-
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политической стачки покажем и посмотрим, чем полезно

это разнообразие, попробуем на базе каждой из идеологий

развить фракцию общероссийского социально-политиче-
ского сопротивления планам и действиям властей и капи-
тала.

Важный вопрос ─ об отношении к инициативам и

попыткам создания политических партий силами

профсоюзов. До сих пор попытки подобного партийного

строительства не дали заметных результатов. И этот про-
вал вполне закономерен. Профсоюзам и трудящимся

массам парламентские партии просто ни к чему. Это
надо ясно понять.

Политические организации трудящемуся и экс-
плуатируемому классу остро необходимы, но вовсе не

для того, чтобы продвинуть в депутаты нескольких

своих представителей. Конституция даёт нам право на

организованное участие в политике. Так зачем же нам су-
жать это право до участия в буржуазном парламентариз-
ме, да ещё в таком карикатурном, как у нас в России? Да-
вайте создавать не парламентские партии, а партии для

укрепления солидарных действий, для выработки нашей

классовой стратегии общественного развития, для органи-
зации систематического и всё крепнущего давления на

власти. Партии нужны нам прежде всего как орудия поли-
тической самоорганизации нашего класса. Не одна пар-
тия, а партии. Несколько партий, отражающих весь

спектр демократических настроений и демократического

потенциала трудящихся.
Существование КПРФ, ВКПБ, РКРП и других оскол-

ков тоталитарной КПСС очень сильно дезориентирует

трудящихся. Внешне эти осколки КПСС выглядят ныне как

оппозиционные организации. Да, они оппозиционные, но

оппозиционные не только ельцинско-путинскому режиму,
но и демократии. Притом демократии – в первую оче-
редь. Они не могут представить себе и не желают допус-
тить что-либо оппозиционное, чего бы они не возглавляли

и не направляли. Отмежевание от осколков КПСС – не-
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пременная задача любых форм демократического рабоче-
го движения.

О неприятии контактов с профашистскими, нацист-
скими и ультрамилитаристскими организациями и говорить

нечего: такие контакты должны быть исключены для демо-
кратических организаций трудящихся. Исключены не в си-
лу запрета с чьей-либо “руководящей” стороны, а в силу

внутренней политической брезгливости и политического

иммунитета.

О наших стратегических

политических платформах и лозунгах

Общенародное давление на власти и капитал при-
дётся формировать, практически начиная с нуля.

Начальная стадия – выработка стратегии общена-
родного давления. Целесообразно выдвинуть стратеги-
ческие концепции общенародного давления на вла-
сти и капитал. Пусть их будет несколько. Но они должны

стать широко известны и в этом смысле “внесены в созна-
ние массы”.

Следующая стадия – образование платформ и

фракций общероссийского движения сопротивления

социальной политике властей и капитала.
Третья стадия – координация платформ и дей-

ствий, планирование, неторопливая подготовка и

проведение совместных действий.
Содержательная сторона всей работы – выработка,

усвоение массой и предъявление массой требований вла-
стям и капиталу. Ключевые лозунги – внешняя, агитацион-
ная сторона этой работы.

Ни требования, ни лозунги не должны быть проси-
тельными. Речь должна идти о требованиях созидатель-
ного характера. Созидательного с точки зрения интересов

большинства народа.
Так же должно обстоять дело и с лозунгами. Лозун-

ги типа “Нет!” и “Мы против!” не могут быть ни единствен-
ными, ни основными. Обязательно и на первых местах
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должны быть лозунги типа “Мы требуем” и “Мы за то-то и

то-то”.
Исторический прогресс обеспечивают не протест-

ные, а созидающие лозунги и действия.
Требования и лозунги должны быть полновесными,

радикальными, наступательными. Не годятся осторожно-
расплывчатые лозунги типа известного лозунга анти- или

альтерглобалистов: “Все вместе в мир иной!”.
Даже если сегодня нереально немедленно добить-

ся требуемого, не следует терять полноту требований.
Требования и лозунги должны быть грамотными стра-
тегическими ориентирами движения.

ПРИЛОЖЕНИЕ

ПРОФСОЮЗЫ РОССИИ МОГУТ ВОЗРОДИТЬСЯ

ТОЛЬКО КАК ШКОЛА ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО

И ГРАЖДАНСКОГО ДОСТОИНСТВА

1. Понятие “профсоюз” стало иероглифом. Надо

определить его смыслы. Мы говорим “профсоюз”, “проф-
союзы”, и нам кажется, что всем понятно, о чём идёт речь.
На самом деле одно и то же слово понимается участвую-
щими в обсуждении по-разному.

У большинства из нас представления о профсоюзах

и их месте в обществе принципиально основываются на

схематических представлениях о капитализме XIX ─ пер-
вой половины XX веков в странах-лидерах капиталистиче-
ского мира (странах “Запада”, то есть Западной Европы и

Северной Америки).
Разнообразные типы профсоюзов сложились тогда

как коалиции промышленных рабочих по защите заработ-
ной платы и некоторых других параметров социального

положения.
В истории эффективное действие профсоюзов на-

блюдалось только при их взаимодействии с политически-
ми партиями социалистической или социал-демократиче-
ской направленности, а также при их взаимодействии с
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массовыми классовыми движениями. Но этот важнейший

факт теперь обычно выпадает или сознательно выводится

из поля зрения.
Это искажает представление о профсоюзах и пере-

водит (предрасполагает к переводу) профсоюзов в ранг

неполитических организаций.
Конечно, “неполитические” профсоюзы тоже есть,

если перед ними специально поставлена такая политиче-
ская задача. Но всё-таки типичное (конституирующее) в

профсоюзах ─ это то, что они пусть и зачаточные, пусть и

простейшие, но всё-таки классовые организации, так что

ген классовости, а тем самым ген политичности в них

органически присутствует. В истории нередко существова-
ли и профессионально-политические союзы (например, в

Российской империи в начале ХХ века).
2. Многие думают, что советские профсоюзы и ны-

нешние профсоюзы ФНПР по своей природе суть продол-
жение тех классических профсоюзов, которые были в Ев-
ропе и в России 100 лет назад. Это грубое заблуждение.
Даже невежество.

В классовых капиталистических обществах извест-
ны три основных типа профсоюзов:

а) профсоюзы типа тред-юнионов;
б) профсоюзы компанейского типа (организованные

и направляемые администрацией);
в) профсоюзы как организации по самозащите тру-

дящихся.
Ни к одному из этих трёх типов нельзя отнести

профсоюзы в СССР, в гитлеровской Германии или в Ита-
лии времён Б.Муссолини.

Профсоюзы СССР (профсоюзы, объединённые в

ВЦСПС) были профсоюзами тоталитарного типа. Тотали-
таризм породил декоративные профсоюзы. Исторически

это четвёртый тип профсоюзов. Такие профсоюзы ─ раз-
новидность казарменной организации толпы. Для пущей

организованности все работающие на предприятии (вклю-
чая управляющих) стали при тоталитаризме членами

профсоюзов.
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Профсоюзы в СССР были составной частью такой

организации жизни трудовых коллективов, которая имеет

МНОГО существеннейших сходств с корпоративизмом

тоталитарного типа. Суть такого корпоративизма ─

принудительное объединение каких-либо групп населения

по профессиональному признаку под контролем государ-
ственных органов. В развитом виде корпоративизм суще-
ствовал при режиме Б. Муссолини в Италии.

3. Генезис (история формирования, точнее ─ исто-
рия перерождения) советских профсоюзов в сталинскую

эпоху до сих пор предопределяет характер профсоюзов

ФНПР. Их неспособность (не только и не столько нежела-
ние, сколько именно неспособность) выбраться из колеи

тоталитарного корпоративизма проявляется в отсутствии

ряда самых элементарных свойств самых обычных проф-
союзов. Достаточно указать на отсутствие внутрипрофсо-
юзной демократии и на членстве в этих профсоюзах рабо-
тодателей. Недавнее предложение М.В.Шмакова о поряд-
ке избрания профруководителей как нельзя более ярко

иллюстрирует отсутствие в сознании руководства ФНПР

самых ключевых понятий о демократическом устройстве

профсоюзов.
Иногда звучит (обычно со стороны освобождённых

профчиновников ФНПР) призыв всеми силами поддержать

нынешние профсоюзы ФНПР как единственного защитни-
ка трудового народа. Этот призыв не может найти у нас

отклик. Самоубийственно для трудящихся укреплять

“профсоюзы” с тоталитарной закваской. История взаимо-
отношений отраслевых профсоюзов ФНПР с новыми сво-
бодными профсоюзами России убедительно показывает,
что нигде и никогда профсоюзы ФНПР не проявили проф-
союзной солидарности с ними, везде и всегда пытались

ущемлять и затруднять работу новых профсоюзов, даже

травить их. Грубое и полностью нетоварищеское отноше-
ние профкомов профсоюзов ФНПР на предприятиях к

иным профсоюзам ─ это правило, исключения из которого,
наверное, имеются, но редко кому из нас встречались. За-
то часто встречались примеры, подтверждающие правило
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(ОАО АвтоВАЗ; авиакомпания “Башкирские авиалинии”;
отношение Челябинского облсовпрофа к первичке Миас-
ского профсоюза работников городского электротранспор-
та и др.).

4. По крупному счёту всё профдвижение России

(то есть и старые, и новые профсоюзы) оказалось совер-
шенно неэффективным в период шоковых реформ 1990-х
годов (по оценке ГосДумы ФС РФ, официально данной в

мае 1999 года, в период экономического геноцида насе-
ления) и в последующий период продолжения ранее про-
водившегося социально-экономического курса. Беспре-
цедентно мощное и бесцеремонное наступление на со-
циально-трудовые права и свободы трудящихся, уреза-
ние этих прав и свобод и резкое понижение уровня жизни,
государственный и правительственный мораторий на

правоприменение ─ всё это не вызвало сколько-нибудь
заметного сопротивления со стороны профсоюзов. Более
того, в некоторых акциях наступления на права трудя-
щихся (замена КЗоТ на новый ТК РФ, например) предста-
вители высшего руководства ФНПР активно участвовали

(А.К.Исаев охарактеризовал это участие как партнёрский

долг профсоюзов).
5. Имеются существенные особенности российской

реальности, которые нельзя не учитывать, обсуждая со-
временные проблемы профсоюзов:

а) последовавшие после политической революции

1991 г. социально-структурные (революционные) реформы

до сих пор не привели к созданию нового жизнеспособного

общественного устройства. Разрушительные тенденции

всё ещё явно преобладают над созидательными. Пере-
ходный период излишне затягивается; импульс, придан-
ный стране революцией, иссякает, если уже не иссяк;
опасность восстановления ДОРЕВОЛЮЦИОННЫХ поряд-
ков нарастает и уже стала очень большой;

б) новые порядки в России возникли как следствие

шоковых реформ, глобализационных реформ. Насилие

над массой, отчуждение массы от созидательных процес-
сов, принесение социально-экономических интересов мас-
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сы в жертву целям реформ, массовая социальная дегра-
дация и люмпенизация ─ это факторы формирования со-
стояния массы и её социальной психологии;

в) Россия в ходе реформирования 1990-х годов пе-
ремещена на периферию капиталистического мирового

хозяйства. Ей определена роль донора глобализации, её

социально-экономическая независимость остаётся под

большим вопросом.
Все эти три реальных обстоятельства нельзя не

учитывать, обсуждая любые социальные проблемы со-
временной России, в том числе и профсоюзные проблемы.

6. Кому в России нужны профсоюзы? Кто осознаёт,
что без профсоюзов ему будет хуже? Кто надеется, что

профсоюзы помогут существенно улучшить его социаль-
ное положение и решить хоть какие-либо реальные соци-
альные проблемы?

Ответ на все эти вопросы один: профсоюзы нужны

только тем, кто имеет человеческое и гражданское дос-
тоинство. Но таких в нашем современном обществе

крайне мало, а объединиться им крайне трудно, а в рам-
ках и с помощью нынешних профсоюзов ФНПР ─ в прин-
ципе невозможно. Вывод этот мы сделали не только как

учёные-обществоведы, но и как ветераны нового россий-
ского рабочего движения. Нынешние профсоюзы ФНПР в

той же мере неспособны к самореформированию, как и

иные осколки тоталитарного режима (КПРФ и иные ос-
колки КПСС, скроенные по фасонам ВЛКСМ молодёжные

организации).
ФНПР и входящие в неё профсоюзы являются в те-

чение последних 15 лет реальным тормозом активизации

трудящейся массы. Обсуждая проблемы возрождения

профсоюзов в России как структур гражданского демокра-
тического общества это нужно иметь в виду как очень и

очень существенный момент. С этим может быть связана

и ставка на обновление профсоюзного лидерства за счёт

решительного омоложения состава лидеров. Хотя опыт

такого (не массового) омоложения и выдвижения из низов

в начале 1990-х годов не дал никаких заметных положи-
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тельных результатов. Аппарат засасывает и скрадывает,
расцветают только далеко не лучшие экземпляры.

7. Ещё и ещё раз подчеркнём, что и традиции са-
мых многочисленных профсоюзов России (ФНПР) и слож-
ности развития пореформенной России подталкивают к

восстановлению корпоративно-тоталитарного стиля рабо-
ты профсоюзов. Содействовать этим тенденциям ─ значит

содействовать тому, что противоречит демократическому

историческому выбору России и коренным интересам

большинства наёмных и эксплуатируемых трудящихся.
8. Лозунг социального партнёрства, выдвинутый с

1991 г., широко используется властями и предпринима-
тельством исключительно как идеологическое прикрытие

их совместного длительного наступления на социально-
трудовые права граждан. На деле даже профсоюзные ли-
деры организаций ФНПР стесняются говорить, что соци-
альное партнёрство сложилось или успешно развивается.
Они-то лучше других знают, что история социального

партнёрства последних 13 лет ─ это история безоговороч-
ной капитуляции профсоюзов и трудящихся под натиском

новорождённого капитала и властей, односторонне и все-
цело держащих в классовых взаимоотношениях сторону

частного капиталистического предпринимательства.
9. Возрождение российского демократического ра-

бочего движения и строительство массовых демократиче-
ских профсоюзов в решающей мере (если не всецело) за-
висит от активизации людей, их большинства.

Не всякая, не любая активизация ─ на благо, не

всякая активизация доброкачественна по критериям про-
движения к гражданскому демократическому обществу.
Однозначно недоброкачественна активизация, замешан-
ная на традициях и остаточной социальной психологии

тоталитаризма. Всё чаще эксплуатируемый сюжет на тему

“не всё было в нашем старом обществе плохо, было и

много хорошего” политически провокационен. Наше обще-
ство не пережило искренней и глубокой переоценки своей

истории в 1930-1980-е годы. Оно так и не увидело ужа-
сающих пороков сталинистской системы. Ведь и в гитле-
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ровской Германии не всё было только плохо, но немцы как

нация уже 60 лет повторяют и повторяют: “В гитлеровской

Германии было порочным главное ─ общественное уст-
ройство в целом”. ОНП (Объединённые немецкие проф-
союзы) ни в чём не ориентируются поэтому на профсоюзы

времён третьего райха.
Активизация людей в наших современных условиях

реально происходит чаще либо на ненависти, либо на

обиде. Крайне редко ─ на чувстве собственного человече-
ского и гражданского достоинства. На ненависти пробуют

строить активизацию националистические (так называе-
мые “патриотические”, а на деле заражённые имперством)
организации. Протестные движения типа просительного

пикетирования или голодовок неарестованных людей ─

это типичные формы активизации на обиде. Самые яркие

примеры ─ пикет на Горбатом мосту в 1998 г., самоубий-
ства среди военных, голодовки учителей, шахтёров или

коммунальщиков с требованиями погасить задолженность

по начисленной заработной плате.
Но есть в нашей современной России и ростки ак-

тивизации на чувстве собственного человеческого и граж-
данского достоинства. Это иногда целые профсоюзные

организации нового (по сравнению с профсоюзами ФНПР)
типа. Примеры для подражания и переёма опыта есть. На-
зовем два ярких и не случайных. Это профсоюз работни-
ков ОАО АвтоВАЗ “Единство”, успешно действующий с

1991 года в обстановке жесточайшего давления, с одной

стороны, администрации (при этом даже удалось задоку-
ментировать на уровне прокурорского представления дис-
криминацию по признаку профсоюзного членства), а с дру-
гой, ─ устойчиво враждебного отношения профкома от-
раслевого (ФНПР) профсоюза АСМ ОАО АвтоВАЗ. Второй
пример ─ Профсоюз лётного состава авиакомпании “Баш-
кирские авиалинии”, добившийся уже в условиях нового ТК

РФ очень благоприятного коллективного договора активи-
зировавшегося трудового коллектива с администрацией,
воспринявшей, как и везде, новый ТК РФ как сигнал к но-
вому наступлению на права трудящихся.
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СОБСТВЕННЫЙ, КЛАССОВЫЙ ВЗГЛЯД

ТРУДЯЩИХСЯ И ЭКСПЛУАТИРУЕМЫХ

НА ПРОЦЕССЫ И ПРОБЛЕМЫ

ГЛОБАЛИЗАЦИИ
30

Система капиталистической эксплуатации истори-
чески с самого начала обладала возможностью вынести

часть своих противоречий на так называемую «перифе-
рию» мира. Именно это обеспечивало в более развитых

(лидирующих) капиталистических странах иной тип проте-
кания всех процессов эксплуатации ─ качественно более

благополучный, чем в периферийном мире. В частности,
«первый мир» был избавлен от «язвы пролетариатства»,
т.е. от массового «социального дна».

Негативные для трудящихся социальные последст-
вия капиталистической индустриализации в бóльшей мере

ударяли по периферии мирового «пространства эксплуа-
тации», по колониям. Классический пример ─ массовое

разорение индийских ткачей.
Современный этап развития мировой капиталисти-

ческой системы, который называют «глобализацией»31,
вносит существенные перемены в характер негативных

для трудящихся следствий капитализма и в их распреде-
ление на планете. Особенности этого нового этапа обо-
значились в конце ХХ века.

30
Выступление Г.Я.Ракитской на Малом пленарном засе-

дание Российского социального форума «Проблемы гло-
бализации и альтерглобализм» 16 апреля 2005 г. Название
дано мною как издателем (Б.В.Ракитский).
31 «Глобализация» в буквальном переводе c английского
(the globalization) означает «распространение во всём ми-
ре», «всемирнизация» (французский термин с таким же

смыслом – «la mondialisation»).
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Рассуждая о глобализации, чаще всего делают

акцент на том, что происходит становление единого ми-
рового хозяйства – всемирно организованного произ-
водства, торговли, финансов, рынка труда. Говорят о

глобализации экономики как о неизбежном и прогрес-
сивном процессе. Говорят, что выступать против глоба-
лизации – это значит пытаться повернуть историю

вспять. Говорят, что надо использовать положительные

стороны глобализации и смягчать, по возможности, её

отрицательные последствия.
Пусть говорят. Эти разговоры не лежат в русле

собственной идеологии трудящихся и эксплуатируемых. У
нашего класса может и должен быть свой собственный

взгляд на проблемы современной глобализации.
Прежде всего следует понять, насколько тесно свя-

заны отрицательные для трудящихся социальные так на-
зываемые последствия глобализации с общественной

формой, в которой осуществляется этот процесс.
Глобализация ─ это существенно новый этап раз-

вития капиталистической системы общественных отно-
шений, это новая форма социальной организации че-
ловечества. В чём состоит эта новизна? В чём состоит

социальная сущность глобализации, если смотреть на

глобализацию с позиций трудящихся и эксплуатируемых?
Она состоит в том, что формируется единый во

всемирном масштабе и существенно новый тип жизне-
деятельности человечества. Формируется этот новый

тип жизнедеятельности человечества в результате и при

решающем воздействии того обстоятельства, что распо-
ряжение ключевыми средствами и условиями развития

мирового сообщества монополизировано крупным между-
народным капиталом и структурами, представляющими

его интересы и цели.
Основная черта формирующегося на наших глазах

нового типа жизнедеятельности (если, конечно, не удастся

перевести ход всемирной истории в иное, гуманистическое
русло) – глобализация тоталитаризма. В какой фор-
ме? В форме устойчивого разделения человечества на
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две неравные части ─ на нужную и ненужную капиталу как

организатору общественного воспроизводства. Одна часть

(мéньшая) будет субъектом исторического творчества, а

другая (бóльшая) навсегда лишится возможности быть

субъектом исторического творчества, участником созида-
тельной деятельности человечества, будет оттеснена в

социальную резервацию.
Ощутите существо угрозы: речь идёт не о размере

потребления, не о пáйке хлеба и зрелищ, а о субъектно-
сти, о том, быть или не быть гражданином.

Социальная резервация - наиболее вероятный об-
лик будущего для большинства населения планеты. Это – 
главный и вполне закономерный социальный результат

глобализации капитализма. Это существо генеральной

угрозы ХХI века.

Что это такое – социальная резервация?
Исторически первая форма социальной резервации

в развитых капиталистических странах – это безработ-
ные, «резервная армия труда».

Разделение населения на резервную и на излиш-
нюю часть имело долгое время преимущественно геогра-
фическое распределение (резервная – в метрополиях, из-
лишняя – в колониях).

Теперь возникает новое явление (во всяком случае,
в тенденции) – во-первых, утрачивается по преимуществу

географическое распределение на резервную и излишнюю

части населения. А во-вторых, возникают качественно но-
вые взаимоотношения господствующих классов с соци-
альными группами «лишних» людей.

Логика капиталистического развития неизбежно

ставит перед господствующим классом вопрос:
что делать с человеком, если он всё менее нужен

капиталистическому производству, если технические сред-
ства требуют всё меньше живого труда для производства

богатства в капиталистической форме, для сохранения

господствующего положения руководящей элиты? Что де-
лать с людьми, «лишними» для капитала?

362 363



364

Логика развития капитализма как общественной

системы приводит капитал и его государство к необходи-
мости отчасти смягчать социальную несправедливость.
Современный капитализм вполне способен создать для

части «лишнего» населения особые условия существова-
ния. Исключение «лишних» из полноценного и полноправ-
ного участия в общественных делах фактически закрепля-
ется, но потребности массы целенаправленно деформи-
руются, сводятся к стандартизированным и удовлетворя-
ются на уровне, беспротестно приемлемом для «лиш-
них» людей. То есть возникает социальная группа доволь-
ных граждан, лишённых основных гражданских ценностей

─ участия в обществе в качестве субъектов реального ис-
торического творчества.

В плане практической политики эксплуататорских

классов социальная резервация как новый тип исключения

«лишних» из истории и из исторической перспективы при-
обрела значение в центрах капиталистической цивилиза-
ции в ХХ веке. Этот тип, скорее всего, будет взят капита-
лом на вооружение в XXI столетии, что, пожалуй, прими-
рит большинство с глобализацией.

Социальные резервации ─ сперва для десятков,
затем для сотен миллионов, а если понадобится, то, в

конце концов, ─ и для миллиардов. У людей в резервациях

будет всё по умело сформированным стандартным по-
требностям, всё ─ за исключением участия в реальной ис-
тории, то есть за исключением свободы.

Капитализм эпохи глобализации способен дать от-
тесненным в социальную резервацию и приличные сред-
ства существования, дабы они не взбунтовались.

В постиндустриальном глобальном капитализме со-
зидательная общественно-полезная деятельность станет

привилегией господствующей касты и её обслуги. А для

большинства населения, для подчинённых социальных

групп постиндустриальный глобальный капитализм гото-
вит социальную резервацию, т.е. принудительно-нетру-
довой образ жизни.
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Этот путь, конечно же, чреват такими эксцессами,
как насилие, массовое уничтожение людей, если и когда

их число или их потребности выходят за те пределы, кото-
рые им ставят интересы руководящей элиты, её техника и

её методы управления обществом. Тоталитарное пере-
рождение глобального капитализма неизбежно.

Технологии, которые будут систематизированы и

усовершенствованы в социальных резервациях, уже нара-
батываются. Есть первые крупные успехи: массовая куль-
тура, массовые зрелища для «фанатов», провоцирование
социальной активности спецслужбами, разыгрывание

спектаклей «Борьба с глобализацией», «Борьба за чистую

планету», современные СМИ, бульварная литература,
наркомания и т.п.

Глобализация устроила гигантский полигон на про-
сторах России. В результате шоковых реформ деградация

основных сфер жизнедеятельности приняла массовый ха-
рактер. Российское жизненное пространство уже заметно

расчищено от «лишнего народа» и продолжает расчи-
щаться. Станет нас поменьше ─ и вполне вероятно обра-
зование резервации для выживших народов России. (Не
случайно в общественном сознании продолжают культи-
вироваться концепции «рентной экономики»).

В определённом смысле наша Россия ─ уже резер-
вация. Народ уже более 10 лет не имеет возможности со-
зидательно работать, производить, творить то, что спосо-
бен. По крайней мере, был способен. Если произойдет

нормализация, то за счёт чего? За счёт того, что народ

приступит к работе или за счёт так называемого вожде-
ленного рентного фактора?

В XIX веке революционными идеологами пролета-
риата выдвигалась идея «откупиться» от буржуазии и

мирным путём исключить эксплуатацию из жизни общест-
ва. Сегодня роли переменились, и уже мировой капитал

предлагает большинству мирового человечества уступить
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право самому делать историю за стандартное потреби-
тельское изобилие.

Всемирная резервация для большинства, с завид-
ными для нищего и бездомного условиями потребления, ─
в обмен на свободу. Исключение большинства из реально-
го исторического действия ─ в обмен на стандартное по-
требительское изобилие. Это суть социальной резерва-
ции. Это главная угроза XXI века.

Но это угроза для свободного человека. Для раба,
которого не тяготит рабство, ─ это рай, это процветание,
это ─ светлое будущее.

Такое будущее капитал смело может предлагать и

уже предлагает. На пути к такому будущему он заставит

народы всех без исключения стран преодолеть многие

трудности, развяжет кризисы и катастрофы.

Новые протестные социальные движения, кото-
рые вызвала к жизни глобализация капитализма, самооп-
ределяются как оппозиционные глобализации (антиглоба-
листские) или как оппозиционные неолиберальной глоба-
лизации (альтерглобалистские).

Антиглобализм (т.е. против глобализации), аль-
терглобализм (т.е. за другую глобализацию) – это весьма

неточные обозначения необходимых направлений борьбы

с угрозой социальной резервации для большинства. А

точное обозначение – против эксплуататорской цивили-
зации. Не соглашаться на резервацию ─ значит стано-
виться последовательным гуманистом, бороться за осво-
бождение от эксплуатации.

Выбор, собственно говоря, все тот же, что и в XIX, и
в XX веках. Но в XXI веке, есть основания полагать, он бу-
дет сделан окончательно. И необязательно этот выбор

будет гуманным.

Цели и лозунги современных социальных движе-
ний носят по преимуществу протестно-оборонительный,
часто боевой, но не радикальный характер. В документах

и акциях доминирует мотив сопротивления (мотив «про-
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тив»), что соответствует самоопределению движения как

оппозиционного.
В основе этого лежит боязнь фактических лидеров

движения вызвать раскол неокрепшего, организационно

неоформленного объединения многообразных ветвей дви-
жения, если вести серьёзные дискуссии на тему «за что»,
то есть дискуссии о программно-стратегических ориенти-
рах, о наступательной стратегии и тактике.

Говорят, напротив, о кризисе старого (марксистско-
го) «социального проекта», о сложности выработки (даже
невозможности и ненужности) позитивной новой платфор-
мы, единой для всех ветвей движения, для всех стран и

континентов.
При этом весьма сильны, живучи вульгарные (нена-

учные) мотивы, идущие от участников движения с маркси-
стской самоидентификацией. Главный вульгарный мотив

экономического плана ─ возложение ответственности за

все социальные бедствия трудящихся на товарно-денеж-
ный характер хозяйственных связей, на рынок. Но наш

противник ─ не рынок. Наш противник ─ эксплуататорская

система, которая порождает на современном этапе своего

развития постиндустриальный тоталитаризм.

Необходима консолидация новых социальных дви-
жений на конструктивно-наступательном поприще. Эта
необходимость, хотя и осознаётся, но позитивные задачи

(не «против чего», а «за что») формулируются пока что

весьма расплывчато. Это отражается в таких, например,
лозунгах, как «Иной мир возможен», «Все вместе» и т.п.

Характер формулировок позитивных задач и лозун-
гов отражает наличие существенно разных идеологиче-
ских направлений и расхождений в представлениях о спо-
собах решения конкретных социальных проблем, которые
порождены неолиберальной политикой и глобализацией

капитализма.

Действительные демократические, гуманистические
потенции новых социальных движений пока ещё не ясны.
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В этих условиях актуально налаживание эффектив-
ного взаимодействия профсоюзов с демократическими

ветвями новых социальных движений при одновременном

переосмыслении роли профсоюзов в современном мире.
Глобализация объективно возлагает на профсоюзы

особую роль и особую ответственность, поскольку проф-
союзы ─ форма самоорганизации людей, всё ещё непо-
средственно связанных с производством, с созидательной

общественно полезной деятельностью. Консолидирующая

роль профсоюзов могла бы стать фактором резкого про-
тивопоставления современных социальных движений бес-
смысленному экстремизму, свойственному некоторым

ветвям движения, и фактором преодоления экстремизма.

Глобализация делает также настоятельным крити-
ческий пересмотр идеологии и практики социального

партнёрства. Не социальное партнёрство с международ-
ным капиталом-монополистом, задающим антигуманный

вектор общественного развития, а общепланетарная со-
лидарность всех трудящихся и солидарность работающих

с теми, кто «исключается» из общества, ─ такова сегодня

объективная потребность видоизменения принципа клас-
совой солидарности как основного закона рабочего дви-
жения.

Проблема гуманизации целей и способов жизне-
деятельности мирового сообщества не может быть удов-
летворительно решена, если вместо совместной согласо-
ванной (в масштабах планеты) борьбы угнетённых и экс-
плуатируемых те, кому удастся не потерять работу, будут
«партнёрствовать» со своими работодателями, не забо-
тясь о братьях по классу, работающих в худших условиях,
или не думая о тех, кто навсегда лишился работы и пер-
спектив достойного существования.

Дополнения (рабочий вариант)

О формировании нового типа жизнедеятельности

человечества свидетельствуют следующие главные тен-
денции (направления развития).
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Во-первых. Разрушается обособленность нацио-
нальных рынков труда и национальных систем социальной

защиты населения; создаётся всемирное пространство

конкуренции за рабочие места, за уровень оплаты труда,
за социальные гарантии, экологическую безопасность. Со-
циально-трудовые отношения трансформируются поэтому

в сторону расширения пространства эксплуатации, в сто-
рону усиления эксплуатации, обновления и ужесточения

её форм.
Во-вторых. Всё большее число стран фактиче-

ски лишается государственного суверенитета, теряет

экономическую и политическую независимость. Под-
рываются и разрушаются системы национальных и

международных демократических институтов, созда-
ются предпосылки для тоталитарного перерождения

демократических форм и способов жизнедеятельно-
сти. Появляются новые способы угнетения и господ-
ства, произвола и насилия над личностью, в том чис-
ле новые формы принудительного, подневольного

труда.
В-третьих. Всё большая часть человечества (по

прогнозам – до 80% в конечном счёте) оттесняется от уча-
стия в формировании средств и условий общественного

развития – устойчиво «исключается» из общества.
Позиция «борьбы со следствиями» позволяет от-

воёвывать что-то для трудящихся тех или иных регионов,
стран, отраслей, корпораций. Но непременно – лишь вре-
менно или за счёт других частей населения планеты. Пре-
одоление таких антигуманных тенденций, как разрушение

демократических институтов, оттеснение большинства на-
селения планеты в социальную резервацию, требует ра-
дикального поворота в самой идеологии рабочего и проф-
союзного движения – переход на конструктивную плат-
форму, ориентирующую на перелом социальной направ-
ленности развития мирового сообщества.

Глобализация сделала объективно настоятельной

общеклассовую самоорганизацию трудящихся не только в

национальных масштабах, но и в интернациональном и в
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мировом масштабах ─ для защиты гуманистических, в том

числе демократических ценностей, для противостояния

тенденции оттеснения всё большей части населения пла-
неты («лишней» для капитала) в социальную резервацию.

Одно из важных направлений существенного изме-
нения механизмов эксплуатации ─ разделение населения

в стране и в мире на нужное и ненужное для капитала как

организатора общественного воспроизводства в нацио-
нальных (страновых) и интернациональном (мировом)
масштабах. Это позволит более выпукло и глубоко (более
сущностно и одновременно более конкретно ─ таково

свойство своеобразной конкретности целостнообщество-
ведческого теоретического знания) аргументировать вы-
вод о необходимости рассматривать капиталистическую

систему социально-трудовых отношений структурно: цен-
тры и периферия одновременно и неразрывно.

Печатается по файлу, имеющемуся в личном архиве

Г.Я.Ракитской.
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Текст является подготовительным

материалом к брошюре.
Он подлежит доработке и дополнению,
в том числе в тех его местах,
где стоят многоточия

О Г Л А В Л Е Н И Е

О СТАЧКАХ — В САМОМ ОБЩЕМ ПЛАНЕ

1. Стачка – мера мирная и воспитательная

2. Нам часто внушают, будто забастовка

(стачка) – крайняя мера. Это неправда. Крайняя мера

– вооруженное восстание

3. Экономические и политические стачки

4. Стачки-выступления и стачки-наступления

5. Масштаб стачки

I. НЕОБХОДИМОСТЬ

ОБЩЕРОССИЙСКОЙ СТАЧКИ

1. Устойчивые неблагоприятные для боль-
шинства трудящихся тенденции и их коренные при-
чины

2. Масштаб общероссийского конфликта, его

стороны и масштаб необходимого общероссийского

действия

3. Общероссийская стачка – адекватная по

масштабу и по силе давления мирная форма конст-
руктивного социально-политического воздействия

на государственные власти

II. ЦЕЛИ ОБЩЕРОССИЙСКОЙ

СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКОЙ СТАЧКИ
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III. УРОВЕНЬ ДАВЛЕНИЯ НА ВЛАСТИ,
НЕОБХОДИМЫЙ ДЛЯ НАШЕЙ ПОБЕДЫ.
ОЦЕНКА СТЕПЕНИ ГОТОВНОСТИ

К ТАКОМУ ДАВЛЕНИЮ

          1. Наши самые сильные стороны

          2. Наши самые слабые места

          3. Наши возможные типичные ошибки

…………………………
IV. ПОДГОТОВКА ОБЩЕРОССИЙСКОЙ

СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКОЙ СТАЧКИ.
ЭТАПЫ НАРАЩИВАНИЯ СИЛ МИРНОГО

СОПРОТИВЛЕНИЯ (ВЫСТУПЛЕНИЯ) И
МИРНОГО НАСТУПЛЕНИЯ

НА ЭКОНОМИЧЕСКУЮ И СОЦИАЛЬНУЮ

ПОЛИТИКУ ВЛАСТЕЙ

V. ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЙ ОБЩЕГРАЖДАНСКИЙ

РЕСУРС ОБЩЕРОССИЙСКОЙ СТАЧКИ
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О СТАЧКАХ ─ В САМОМ ОБЩЕМ ПЛАНЕ

1. Стачка – мера мирная и воспитательная

Стачка (забастовка) – мирная форма протеста,
свойственная обществам, хозяйство которых ведётся на

основе эксплуатации наёмных работников. Она характер-
на для индустриальной и постиндустриальной стадий ка-
питализма. Исторически стачкам (забастовкам) предшест-
вовали такие формы протестов ненаёмных эксплуатируе-
мых трудящихся, как крестьянские и городские бунты.
Первые формы протеста наёмных эксплуатируемых ра-
ботников во многом ещё напоминали бунты – например,
движение луддитов в Англии, которые ломали машины.

Таким образом, стачка (забастовка) – современ-
ная, развитая (цивилизованная) форма мирного протеста,
результат исторического развития политической культуры

общества в целом и культуры классовой (то есть полити-
ческой) борьбы трудящихся и эксплуатируемых. Хорошо

организованная стачка (забастовка) – столь же большое

достижение, как и хорошо организованное производство.
Исторический опыт показывает, что высокоразвитый ка-
питализм бывает только в тех странах, в которых трудя-
щиеся и эксплуатируемые классы освоили высокую куль-
туру классовой борьбы, включая забастовочную (стачеч-
ную) борьбу. Классовая борьба трудящихся и эксплуати-
руемых лучше всех других способов воспитывает (стру-
нит) капитал и его управленческий корпус, приучает

предпринимательство (бизнес) к цивилизованным мето-
дам ведения хозяйства, к социальной, политической и

правовой ответственности. Что касается государства, то

демократическое правовое государство в принципе не-
возможно без постоянной высокой готовности граждан (в
том числе наёмных и эксплуатируемых) дать отпор пра-
вительству, в том числе в форме массовых политических

выступлений и забастовок.
В России 1990-х годов сложился дикий. нецивили-

зованный, так называемый “бандитский” капитализм. На-
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глость, цинизм, правовая распущенность и криминаль-
ность, социальная безответственность и социальная пре-
ступность современного российского капиталистического

бизнеса в решающей мере укоренились в результате того,
что трудящиеся и эксплуатируемые классы не выполняют

в обществе своих функций сопротивления капиталу, не

приструнивают бизнес, не принуждают его к демократии и

правопорядку.

2. Нам часто внушают, будто забастовка

(стачка) – крайняя мера. Это неправда.
Крайняя мера – вооруженное восстание

Каждый из нас тысячу раз слышал и читал, будто

забастовка (стачка) – крайняя мера, высшая мера классо-
вой борьбы. Это утверждение – обыкновенный приём бур-
жуазной пропаганды, то есть классовой дезинформации.
Ничего подобного. В историческом наборе применяемых

мер борьбы, если даже брать одни только мирные формы,
имеются и более крутые воспитательные меры эксплуати-
руемых по отношению к зарвавшимся властям и капиталу.
Например, гражданское неповиновение, бойкот, перекры-
тие магистралей. А немирные формы борьбы ─ все до

единой более “крайние”, чем стачки (забастовки).
Возьмём, к примеру, восстание. Восстание при оп-

ределённых условиях признаётся международным сооб-
ществом вполне приемлемой, достойной и справедливой

формой борьбы. В Преамбуле Всеобщей декларации прав

человека (ООН, 10 декабря 1948 г.) записано:
«…Необходимо, чтобы права человека охра-

нялись властью закона в целях обеспечения того,
чтобы человек не был вынужден прибегать, в каче-
стве последнего средства, к восстанию против ти-
рании и угнетения”.

Кроме того, каждая из стран в ходе своей истории

сталкивается с кризисом существующей общественной

системы – с революционной ситуацией. Далеко не всегда

революции проходят мирно. Если у господствующего
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класса не хватает ума и культуры, чтобы уступить истори-
ческой необходимости и самому провести необходимые

перемены в общественных порядках, дело доходит до

массовых политических выступлений, восстаний и даже

(чур! чур!) гражданских войн.
По сравнению со всем этим стачки (забастовки) – 

это самая что ни на есть нормальная мирная форма вы-
ражения классовых интересов трудящихся, выдвижения

классовых требований трудящихся и проектов улучшения

в интересах трудящихся существующих порядков как в

обществе, так и в хозяйстве.

3. Экономические и политические стачки

Стачки (забастовки) подразделяют на экономиче-
ские и политические. Это подразделение проводится ис-
ключительно по характеру основных (преобладающих)
требований. Что же касается общественного характера

самого действия, то стачки (забастовки) в любом случае

есть форма классового действия. Классовое – это сино-
ним политического. Просто два слова “классовое” и “поли-
тическое” означают всегда одно и то же. То есть стачки

(забастовки) есть мирная форма политической (классовой)
борьбы, содержанием которой могут быть по преимущест-
ву экономические или по преимуществу политические тре-
бования.

Оговорка “по преимуществу” неслучайна и сущест-
венна. Экономика и политика – неразрывные стороны

единого общественного целого. Это только в ограничен-
ном мозгу профсоюзного босса экономика каким-то обра-
зом бывает оторванной от идеологии и политики

32. В жиз-
ни такого разрыва нет. Поэтому требования стачек всегда

носят совмещённый характер. Опытные профсоюзные

борцы, начинавшие, бывало, с чисто экономических тре-

32
Бывший председатель Росуглепрофсоюза В.И.Будько

любил, как молитву, повторять, что его профсоюз не за-
нимается ни идеологией, ни политикой.
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бований, как только добивались экономических уступок,
так сразу же и понимали, что без политического давления

завоёванного не удержать.
Чем сильнее забастовочное движение и решимость

бастующих, тем отчётливее выражаются политические

требования, проекты политических перемен. Стачки, в хо-
де которых преобладают политические требования, назы-
ваются политическими. В политических стачках экономи-
ческие требования также выдвигаются, но стачечники

предусматривают не только экономические улучшения, но
и механизм удержания этих улучшений. А этот меха-
низм всегда базируется на политических изменениях в

пользу трудящихся и эксплуатируемых.

4. Стачки-выступления и стачки-наступления

……………..
…………….

5. Масштаб стачки

Стачка (забастовка) – всегда форма обозначения

конфликта, одной из сторон которого являются трудящие-
ся и эксплуатируемые. Другая сторона (или другие сторо-
ны) конфликта могут быть разными. Всё зависит от того,
каков круг и характер требований, от кого именно и каких

именно перемен требуют наёмные и эксплуатируемые

трудящиеся.
Даже самый обыденный производственный трудо-

вой конфликт – конфликт рабочего с мастером, работника
с начальством – по своей природе, по причинам, по воз-
можным сценариям протекания и разрешения есть прин-
ципиальная копия (образчик, модель) стачки. В производ-
ственном конфликте обозначается несогласие работника

со сложившимися или предлагаемыми администрацией

(включая мастера, прораба) условиями работы и оплаты.
Представления о взаимоприемлемых (нормальных) усло-
виях работы и оплаты расходятся. Иногда представления

об этом расходятся по недоразумению – это когда работ-
ник чего-то недопонял или шибко завысил претензии. Но
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чаще, как правило, за расхождением представлений о

взаимоприемлемых (нормальных) условиях труда и его

оплаты стоит принципиальное и устойчивое расхождение

интересов, социального положения.
У наёмного работника есть законное право времен-

но и навсегда прервать работу, если его отношения с ра-
ботодателем не складываются на приемлемых для работ-
ника условиях. Этим наёмный работник и отличается от

раба.
Точно так же и класс наёмных эксплуатируемых ра-

ботников – не класс рабов. Наёмные эксплуатируемые ра-
ботники – люди свободные, граждане, имеющие политиче-
ские, экономические, социальные права. Они – не объекты

чьей-то руководящей воли, а субъекты гражданских, поли-
тических, классовых взаимодействий.

Субъектность – свойство действовать самостоя-
тельно, от себя, отталкиваясь от своего интереса, от сво-
его положения в обществе, от своих целей в обществе.
Политическая, экономическая, социальная, гражданская

субъектность присуща и отдельному трудящемуся, и груп-
пе трудящихся (например, трудовому коллективу, проф-
союзу), и региональным и страновым сообществам трудя-
щихся, и классу трудящихся и эксплуатируемых в целом, и
международным объединениям трудящихся.

Конфликт, стратегическая непримиримость классо-
вых интересов заложены в фундамент капиталистического

устройства общества. Потому что это общество основано

на эксплуатации труда капиталом. Эксплуатируемые нико-
гда не смогут признать эксплуатацию справедливой обще-
ственной системой. но они не каждодневно ставят вопрос

об устранении эксплуатации как системы. Глубинный кон-
фликт обостряется до степени революционной ситуации

лишь время от времени. В остальные, притом длительные

периоды он шает в форме множества социально-трудо-
вых, производственных, региональных, отраслевых кон-
фликтов. На повестке дня при этом стоят обычно не во-
просы отмены эксплуататорской системы, а вопросы уси-
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ления или смягчения эксплуатации на отдельных пред-
приятиях, в отдельных отраслях, регионах, странах.

Стачка (забастовка) всегда должна быть в запасе, в
арсенале методов воздействия на несговорчивого, излиш-
не ретивого или зарвавшегося работодателя, собственни-
ка, орган государственной власти. Законность стачки (за-
бастовки) закреплена международными принципами и

нормами, Конституцией РФ и рядом законов РФ.
Следует обратить внимание, что в сознании боль-

шинства россиян законность того или иного действия оз-
начает прямое разрешение организовывать и проводить

это мероприятие, в частности и забастовку. Такие пря-
мые нормы, конечно же, иногда включаются в законы.
Например,

………………………………
………………………………
……………………………….
Но для законности стачки прямое описание проце-

дуры или основания её проведения вовсе не обязательно.
В России, в отличие от СССР, право не разрешительное, а
запретительное. В СССР, чтобы что-то сделать, мало бы-
ло записи в Конституции или в законах о правах и свобо-
дах. Надо было непременно иметь разрешение на исполь-
зование права или свободы в конкретном случае. Это пол-
ностью превращало гражданские и политические свободы

в фикцию, в пустой звук. После четвёртой русской рево-
люции (1990-1991 гг.) разрешительное право в России бы-
ло заменено запретительным правом. Теперь в России

дозволено и законно всё, что не запрещено законом. Нет
прямого запрета – значит законно. Притом запрета не ка-
ким-то начальником, хоть бы и самим Президентом, ─ а

запрета именно законом.

(Фрагмент о законности стачек в России надо

развить с учётом расхождений законов РФ с Конститу-
цией РФ и международными нормами, а также с учётом

нарастающего произвола властей).
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Запрещены ли в России забастовки (стачки)? Что

есть об этом в федеральных законах?
………………………………..
………………………………..
………………………………..
Вопрос о масштабе стачки (забастовки) встаёт и

решается в прямой увязке с масштабом и характером

конфликта, в который втянуты трудящиеся. Если исполь-
зовать юридические термины, то в социально-политиче-
ских и в социально-трудовых конфликтах трудящиеся все-
гда выступают в качестве истца, стачка – как доказатель-
ство правоты, а в качестве ответчика – те или иные субъ-
екты, представляющие сторону эксплуататоров. Ответчик,
как говорят юристы, должен быть надлежащим, то есть

претензии и требования бастующих (стачечников) должны
быть обращены не вообще в мировое пространство, а ад-
ресованы той составной части эксплуататорской системы,
которая является субъектной причиной несправедливо-
стей и которая обладает властными полномочиями для

удовлетворения требований бастующих, для разрешения

конкретного конфликта.
Понятно, что при существующей в России конфигу-

рации власти вся её полнота, все рычаги власти сосредо-
точены на президентском уровне. Но в условиях частной

собственности большинство ситуативных социально-
трудовых и экономических конфликтов может быть разре-
шено давлением трудящихся на конкретного работодателя.

Если же речь идёт не о разовых ситуациях, а о

систематически повторяющихся несправедливостях

и притеснениях, то причину надо искать, как правило, не

на уровне конкретного работодателя, а выше – на уровне

того или иного органа государственной власти. Самый

масштабный надлежащий ответчик – государственная

власть в целом. Стачка, охватывающая всю страну, обра-
щает свои претензии к государству, а требования в этих

случаях касаются принципиальных перемен в экономиче-
ской и социальной политике.
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I. НЕОБХОДИМОСТЬ

ОБЩЕРОССИЙСКОЙ СТАЧКИ

1. Устойчивые неблагоприятные

для большинства трудящихся тенденции

и их коренные причины

Четвёртая русская революция устранила тотали-
тарный командно-карательный режим и тем самым откры-
ла народу выход из исторического тупика. Стала возмож-
ной демократизация общественной, государственной и хо-
зяйственной жизни; стали доступны гражданские права и

свободы; окончилась изматывающая гонка вооружений;
ушла в прошлое изоляция россиян от остального мира.

Однако трудовой народ не воспользовался от-
крывшимися возможностями. За 15 послереволюционных

лет трудящиеся и эксплуатируемые классы не создали

своих политических организаций, партий и движений. Не

сумели демократизировать массовые отраслевые проф-
союзы. Новые профсоюзы немногочисленны и подверга-
ются утеснениям и дискриминации. Идеологически трудо-
вой народ дезориентирован и разоружён, собственная

идеология классовой борьбы не сформировалась как мас-
сово распространённая и укоренённая в понимании сути

классовых интересов и действий.
Благодаря отсутствию серьёзного сопротивления

со стороны трудящихся власти и капитал, действуя заеди-
но, осуществили ускоренное первоначальное накопление

капитала. Способами образования и источниками крупных

частных состояний стили:
─ принудительная приватизация и разграбление

прежней государственной собственности и

─ жестокое урезание доходов населения, начиная

от заработной платы и кончая детскими пособиями, сти-
пендиями, социальной помощью.

Трудовой народ и в советские времена жил бедно в

сравнении с европейцами, получал втрое-вчетверо мень-
ше европейцев за одинаковый труд. Но в 1990-е годы тру-
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дящиеся России оказались ввергнутыми в режим букваль-
но биологического выживания, их семейные бюджеты рыв-
ками сокращались, приводя ко всё большему обнищанию,
сокращению доступных благ, к отказу от ряда важных по-
требностей, которые были доступны для большинства ещё

в 1980-е годы. Страна погрузилась в массовую деграда-
цию (одичание). В мае 1999 г. Государственная Дума ФС

РФ оценила содержание социально-экономической поли-
тики российских властей как экономический геноцид насе-
ления.

В течение 15 лет в России преобладает деградация

трудовых занятий населения. Круг конкурентоспособных

рабочих мест из года в год сокращается. Реальная квали-
фикация трудоспособного населения понижается, знания

и накопленный производственный опыт не могут быть

применены в полной продуктивной мере.
В чём причина случившегося с российским на-

родом несчастья? Быть может, это временное явление,
и жизнь наладится, кризис останется позади, производство
оживет, образование, наука, здравоохранение восстано-
вятся и станут процветать?

К сожалению, кризис принял серьёзный оборот, и

причины его способны сохраниться надолго.
Главная причина в том, что хозяева капиталисти-

ческого мирового хозяйства приноровились обращаться с

российской экономикой как с периферией мирового хозяй-
ства, а с народом России – как с народом третьего сорта.
Российский капитал согласился на роль периферийного,
колониально зависимого, а российские власти – на роль

колониальной администрации. Народ же России не сделал

или не смог сделать ничего, чтобы воспрепятствовать низ-
ведению России до положения периферии глобализован-
ного капитализма.

В сложившейся ситуации российские власти и рос-
сийский капитал подвергают народ сверхжесткой эксплуа-
тации. Они не только разграбили государственную собст-
венность и урезали в несколько раз реальные среднеду-
шевые доходы рабочих, бюджетников, производственной
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интеллигенции и крестьян. Они растащили и неэффектив-
но размотали иностранные кредиты, вывезли за рубеж

сотни миллиардов долларов. Наивыгоднейшую ситуацию с

ростом мировых цен на нефть они использовали не для

создания новых рабочих мест в России, не для возврата

конфискованных сбережений населения, не для восста-
новления насильно урезанных доходов, а для покрытия

иностранных кредитов и для вывоза валютных запасов за

рубеж. Основная часть хозяйства России стагнирует, в ра-
ботоспособном состоянии поддерживаются одни только

экспортирующие отрасли. Такой курс не сулит большинст-
ву населения России даже в перспективе устойчивой про-
дуктивной (конкурентоспособной) занятости.

Развернулись и всё дальше заходят процессы со-
циальной сегрегации, то есть необратимого разбиения на-
селения на нужное мировому рынку и ненужное мировому

рынку. В тенденции (в перспективе) дело идёт к тому, что
лишь 20% трудоспособного населения России будут иметь

устойчивую занятость (по преимуществу в экспортных от-
раслях). 80% трудоспособного населения России навсегда

лишатся конкурентоспособной (продуктивной) занятости и

будут обречены на прозябание (выживание), одичание и

вымирание.
В последние 15 лет (точнее – с момента скоропали-

тельного, неподготовленного открытия российской эконо-
мики для свободного продвижения в неё товаров, капита-
лов, рабочей силы и услуг) отечественный товаропроиз-
водитель стал в массе своей неконкурентоспособным не

только на внешнем, но и на внутреннем рынке. Все эле-
менты издержек стремительно вышли на уровень мировых

цен (или приблизились к нему), а ресурсы для модерниза-
ции производства периодически конфискуются государст-
вом через гиперинфляцию и девальвации. Государство с

1992 г. взяло курс на частичную компенсацию трудностей

отечественного предпринимателя за счёт ухудшения по-
ложения трудящихся, усиления их эксплуатации капита-
лом и государством.

…………………………….
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…………………………….

2. Масштаб общероссийского конфликта,
его стороны и масштаб необходимого

общероссийского действия

…………………………….
…………………………….

3. Общероссийская стачка – адекватная

по масштабу и по силе давления мирная форма

конструктивного социально-политического

воздействия на государственные власти

…………………………….
…………………………….
II. ЦЕЛИ ОБЩЕРОССИЙСКОЙ

СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКОЙ

СТАЧКИ

………………………………….
………………………………….

III. УРОВЕНЬ ДАВЛЕНИЯ НА ВЛАСТИ,
НЕОБХОДИМЫЙ ДЛЯ НАШЕЙ ПОБЕДЫ.
ОЦЕНКА СТЕПЕНИ ГОТОВНОСТИ

К ТАКОМУ ДАВЛЕНИЮ

1. Наши самые сильные стороны

1. Самая сильная наша сторона – то, что за нами

Правда большинства. Мы отстаиваем Правду большин-
ства.

Правда, справедливость – понятия классовые.
Сколько классов (больших социальных групп) – столько в

обществе и правд, справедливостей. Непримиримы по

крупному счёту интересы эксплуататоров и эксплуатируе-
мых – непримиримы и их Правды, их понятия о справед-
ливости и несправедливости.

Правда трудящихся и эксплуатируемых перевеши-
вает Правду эксплуататоров и их наёмных управляющих
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на весах общечеловеческих ценностей. Не только потому,
что нас большинство, но и потому, что мы угнетённое, экс-
плуатируемое большинство.

Их Правда – в их силе. Наша сила – в Правде бо-
лее высокой пробы, поистине человечной пробы.

Эту особенность нашей общественной позиции и

нашего активного общественного действия надо не просто

“принять к сведению”, а глубоко, не только разумом, но

всем сердцем, всей душой осознать. Об этом стоит раз-
мышлять каждому, хотя, может быть, неуместно об этом

часто, к месту и не к месту говорить. Заболтать можно лю-
бое сокровенное и святое. А это именно святое. Мы бо-
ремся и рискуем в борьбе не за себя только лично и не

свою только семью. Мы боремся за праведные интересы

большинства, того самого большинства, усилиями и жиз-
нями которого создаётся все прекрасное и человечное на

земле.
Не переставайте думать об этом, черпайте из этих

размышлений сознание правоты нашей классовой борьбы,
сознание нашего человеческого превосходства над экс-
плуататорами. И пусть уяснение этих моментов нашей

классовой морали и идеологии укрепляет в вас уверен-
ность в конечной победе, пусть пригнетает эмоции, заме-
шанные на ненависти и обидах, и даёт расцвести и про-
явится прекрасным, благородным эмоциям, основанным

на чувствах человеческого достоинства и гражданской от-
ветственности.

2. Вторая сильная наша сторона – предрасполо-
женность к товариществу и взаимопомощи.

…………………
…………………
3. Наша третья сильная сторона – принципиаль-

ная возможность солидарного действия.
…………………
…………………
4. Наша четвёртая сильная сторона – глубинная

приверженность трудящихся и эксплуатируемых

Свободе как высшей человеческой ценности.
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Ценности – это то, чем люди дорожат в своём про-
шлом, в своём настоящем и в своём будущем.

…………………
…………………

2. Наши самые слабые места

……………………
…………………
…………………

3. Наши возможные типичные ошибки

1.Самая распространенная и типичная ошибка,
совершаемая в ходе классовых выступлений трудящихся

и эксплуатируемых, — преобладание мотивов обиды и не-
нависти над мотивами человеческого достоинства и граж-
данской ответственности.

Ошибка эта повторяется раз за разом. Потому что

остаются постоянно действующими её основные причины:
─ рабочее движение крайне слабо организовано и

─ собственная идеология рабочего движения не ус-
воена массой трудящихся.

Стремление вызвать жалость, стремление отом-
стить – две человеческие эмоции угнетённых, принижен-
ных. Страх, бессилие, отчаяние – вот что горит и тлеет в

этих эмоциях. Соединяясь в массовое настроение, эти че-
ловеческие эмоции порождают множество просительных,
жалобно-протестных, пугливо-вызывающих, нетерпеливо-
отчаянных, иногда эпатажных, внешне хулиганских, “бес-
смысленно-беспощадных”, бессмысленно-разрушитель-
ных и даже самоубийственных действий.

Наше Отечество, столетиями населённое подъя-
рёмным, забитым, задуренным, апатичным, цинично уни-
жаемым большинством, дало многообразнейший набор

индивидуальных, групповых и массовых проявлений стра-
ха, бессилия и отчаяния. Религиозность (в том числе и

сектантская), хождение с прошениями к барам, чиновни-
кам и к царю, “письма трудящихся” с просьбами, анонимки
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и доносы, поджоги усадеб, массовые самосожжения,
юродство, бомбизм, голодовки (не арестованных, а нахо-
дящихся на воле), высказывание правды-матки в лицо на-
чальству, “русский бунт, бессмысленный и беспощадный”
– всё это плоды одного корня. Всё это эмоции и действия

слабых, забитых, отчаявшихся. Примеры из нового време-
ни: офицеры стреляются от ощущения безысходной нище-
ты, по той же причине шахтёры кидаются в ствол шахты,
голодают чернобыльцы, маршем на Москву идут атомщики

(но по Москве идут ночью, чтобы не обидеть правительст-
во – ведь они идут просить, а не требовать), стучат каска-
ми обиженные шахтеры на Горбатом мосту (они настойчи-
во просят и удовлетворяются пустыми обещаниями пра-
вительства). Французский “фермер” Бове громит “Макдо-
нальдсы” в Европе и отравляет посевы в Бразилии, анти-
глобалисты лезут на специально для этого выставленные

властями заграждения.
Действия, исходящие из чувства собственного дос-

тоинства и гражданской ответственности, носят иной ха-
рактер. Они рассчитаны не на разовое воспламенение

чувств и не на разовую акцию, они не ловят момент “сте-
чения обстоятельств”, а налаживают систематическую

групповую и классовую самозащиту, выковывают активное

коллективное и классовое сопротивления, готовят уверен-
ные общественные выступления и классовое историче-
ские наступления. То есть чувства собственного челове-
ческого достоинства и гражданской ответственности пита-
ют налаживание классовой борьбы как нормального

образа жизни трудящихся и эксплуатируемых, шаг за

шагом продвигающихся к освобождению от эксплуатации

как системы общественных отношений. Здесь не к месту

ни истерика, ни выкидывание фокусов, ни впадание в от-
чаяние, ни беспочвенная надежда на жалость эксплуата-
тора-хозяина или эксплуататора-государства

Примеры эмоций и действий, основанных на чувстве

человеческого достоинства и гражданской ответственности

не так часто встречаются, как примеры эмоций и действий,
основанных на обиде и ненависти. Но они не единичны. К
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ним относится, например, подготовка и проведение серьёз-
ных переговоров по заключению коллективного договора,
действенный контроль за соблюдением колдоговора адми-
нистрацией, подготовка и проведение забастовки, наращи-
вание и удержание готовности коллектива к активным соли-
дарным действия, налаживание настоящей демократии в

профсоюзе, образование забастовочного фонда, страхового
фонда взаимопомощи, организация профсоюзной учёбы не

развлекательного, а идеологического типа и т.п.
Резюмируем. Типичная наша и без конца повто-

ряемая ошибка – разбалансированность мотивов борьбы.
В классовой борьбе проявляются и обиды, и ненависть, и
чувства человеческого достоинства и гражданской ответ-
ственности трудящихся и эксплуатируемых. Классовые

победы одерживаются и удерживаются только в тех слу-
чаях, когда ведут, преобладают, руководят действиями

чувства человеческого достоинства и гражданской ответ-
ственности. Не зря рабочую политику определяют как ме-
ру человеческого достоинства и гражданской ответствен-
ности рабочего человека и рабочего класса.

Обычная наша ошибка состоит в том, что подходя-
щим моментом для активных действий и признаком готов-
ности к активным действиям считается переполнение че-
ловека и коллектива через край обидами, несправедливо-
стями, хамством администрации или властей. История вы-
ступлений полна примеров, когда толчком к взрыву эмо-
ций, к началу действий послужила преднамеренная или

невольная оскорбительная выходка начальника, его ду-
рацкая фраза (про пирожки с ливером в Новочеркасске в

1962 г., про миску похлебки в троллейбусном парке в Ми-
ассе в 1990-х годах). Начало действий успешных выступ-
лений обычно планируется нашей стороной (стачкомом,
профкомом и т.п.) и выверенно соотносится с наивысшей

точкой готовности к солидарному выступлению.
2. Наша вторая типичная ошибка -
……………………
……………………
……………………
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IV. ПОДГОТОВКА ОБЩЕРОССИЙСКОЙ

СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКОЙ СТАЧКИ.
ЭТАПЫ НАРАЩИВАНИЯ СИЛ МИРНОГО

СОПРОТИВЛЕНИЯ (ВЫСТУПЛЕНИЯ) И
МИРНОГО НАСТУПЛЕНИЯ

НА ЭКОНОМИЧЕСКУЮ И СОЦИАЛЬНУЮ

ПОЛИТИКУ ВЛАСТЕЙ

……………………
……………………

V. ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЙ ОБЩЕГРАЖДАНСКИЙ

РЕСУРС ОБЩЕРОССИЙСКОЙ СТАЧКИ

Следует учитывать важную возможную особенность

Общероссийской социально-политической стачки в совре-
менных условиях. Её организация основывается, конечно

же, на продвижении трудящихся и эксплуатируемых в сто-
рону их классовой самоорганизации. И решающими дви-
жущими силами Общероссийской стачки могут быть и бу-
дут массовые организации трудящихся и эксплуатируемых

(как уже имеющиеся, так и те, которые постепенно созда-
дутся в ходе подготовки к стачке).  Но у Общероссийской

стачки в современных условиях может быть активно и на

общую пользу задействован дополнительный обще-
гражданский ресурс.

Нам не следует повторять историческую ошибку

широкого шахтёрского движения 1989-1992 гг. Шахтёрское

движение было мощным фактором, влиявшим на соотно-
шение политических сил в ходе четвёртой русской рево-
люции. Когда говорят “шахтёры привели Ельцина к вла-
сти”, это, конечно, весьма искаженное изображение исто-
рических событий, но значительная доля правды здесь

есть. Шахтёрское движение сильно пошатнуло тоталитар-
ную власть КПСС, окончательно заставило верхушку тота-
литарной власти СССР отказаться от попыток вновь усы-
пить массы, загипнотизировать пустыми обещаниями и
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демагогией. Вся страна в 1989-1991 гг. сочувствовала

шахтёрскому движению, возлагала на него надежды, гото-
вилась и пыталась содействовать шахтёрскому движению.

К сожалению, шахтёрское движение несколько изо-
лировалось, осторонилось от этой растущей поддержки.
Сыграл роль воспитанный ещё в советское время кастово-
корпоративный сдвиг в общественном сознании. Горняки

чувствовали себя прежде всего горняками, а уж потом

гражданами всей страны. Именно кастово-корпоративным
сознанием шахтёров воспользовалась новая власть Рос-
сии. В бюджете на 1992 г. была предусмотрена ощутимая

подпитка для шахтёров, амортизирующая удар “шоковой

терапии” для шахтёров. Они тоже потеряли от реформ, но
поначалу меньше, чем остальные отрасли. В итоге вся

Россия начала в 1992 г. проклинать Ельцина с его уду-
шающими реформами, а шахтёры наперекор всем защи-
щали ельцинский режим. Шахтёров тогда называли оп-
ричниками Ельцина, они очень обижались. Но что заслу-
жили, то от народа и получили.

Второй раз шахтёрское движение привлекло к себе

общероссийское внимание и поддержку во время рельсо-
вой войны и пикета на Горбатом мосту в мае-октябре 1998 
г. Горбатый мост стал местом всероссийского слёта актив-
ных сил трудящихся и эксплуатируемых. На рельсовые

баррикады в поддержку рабочих выходили учителя и вра-
чи. На Горбатом мосту поставили свои палатки рабочие

организации Тольятти, Ярославля, Ростова-на-Дону, Са-
мары и др. Но руководители шахтёрского пикета опять

стремились не к расширению общероссийской поддержки

пикета, а к её дозированию и ограничению. Как только

правительство что-то пообещало, шахтёры пикет сверну-
ли, никак не соотнося свои действия с интересами и нуж-
дами трудящихся других отраслей. Шахтёры боролись за

себя, только за себя. В этом особенность и причина увя-
дания шахтёрского движения, при том, что шахтёры поте-
ряли не менее половины рабочих мест, а десятки шахтёр-
ских поселков и тысячи шахтёрских семей и до сих пор на-
ходятся в отчаянном положении.
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Шахтёры в 1990-е годы не пожелали использовать

дополнительный общегражданский ресурс для усиления

классовой борьбы. Общероссийская социально-экономи-
ческая стачка не должна повторять эту ошибку шахтёрско-
го движения.

В чём же состоит дополнительный общеграждан-
ский ресурс Общероссийской социально-политической
стачки в современных условиях? Рассмотрим и обсудим

это конкретнее.
Классовый костяк стачки, как уже говорилось, ─ это

трудящиеся и эксплуатируемые. О составе трудящихся и

эксплуатируемых мы уже говорили выше. За пределами

этого классового костяка имеются социальные группы, си-
лы, общности, которые по-своему заинтересованы в дос-
тижении Общероссийской стачкой её главных целей.

………………..

Напечатано отдельной брошюрой — М.: май 2005. 19 с.
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2005
============

Собственное демократическое

пространство жизни трудящихся классов – 
предпосылка поворота к обществу

социальной справедливости

Современная общественная наука, стоящая на по-
зициях трудящихся классов, отстаёт в теоретическом ос-
мыслении путей перехода к обществу социальной спра-
ведливости, свободному от эксплуатации труда и любых

других форм господства человека над человеком. Наука

осознаёт, но далека ещё от ответа на вопрос о том, каковы
надёжные гарантии от казарменно-фашистского (тотали-
тарного) перерождения общества по советскому или ино-
му типу.

Требуется осмысление опыта социальных револю-
ций и попыток построения социализма в ХХ веке. Требует-
ся также учёт ряда новых явлений в развитии социально-
групповой структуры общества. К их числу относятся сле-
дующие.

Во-первых, уменьшение числа и доли индустри-
альных рабочих в общественной структуре.

Во-вторых, возникновение нового (по сравнению с

индустриальным рабочим) массового типа эксплуатируе-
мого работника в условиях смены индустриальной формы

производства так называемой постиндустриальной.
В-третьих, тенденция утраты европейскими (и се-

вероамериканскими) трудящимися, в том числе рабочим

классом, тех преимуществ социального положения, кото-
рое они имели как соучастники капиталистической экс-
плуатации периферийного мира. Эта тенденция намети-
лась в связи с особенностями современного этапа разви-
тия мировой капиталистической системы, которую назы-
вают глобализацией.

В-четвёртых, специфические для конца ХХ века

социальные следствия предыдущего развития – устойчи-
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вое исключение из нормальной созидательной деятельно-
сти, по сути исключение из общества всё большей части

населения планеты, “лишнего” для капитала. “Исключен-
ные” из общества слои населения (безработные, бездом-
ные, бесправные мигранты и пр.) образуют ущербную, со-
циально нездоровую часть общества ─ социальную ре-
зервацию. Возникновение и расширение устойчивой и

масштабной социальной резервации противодействует

гуманизации производства и общества.33
Социальная ре-

зервация – это ресурс консерватизма и реакции вплоть до

ресурса фашизма. Людей, оттеснённых в социальную ре-
зервацию, отлучённых от исторического творчества мож-
но, конечно, жалеть, но на них нельзя рассчитывать в

борьбе за демократию, тем более в борьбе за коренное

переустройство общества на последовательно гуманисти-
ческих началах.

Современная наука, стоящая на позициях трудя-
щихся классов, не может ещё указать и убедительно аргу-
ментировать, какие социальные группы становятся (могут
стать) в ХХI веке движущей социальной силой последова-
тельно гуманистического прогресса.

Завершение переходного периода после Октябрь-
ской (1917 г.) революции в России утверждением тотали-
тарного (казарменного) строя и всё ещё печальные для

трудящихся итоги современного переходного периода

(дрейф России в сторону периферийно-колониального ка-
питализма с криминальным уклоном) заставили заново

осмыслить проблему социокультурных предпосылок пере-
хода от тоталитаризма к демократии, от капитализма к

обществу социальной справедливости, к развитию в русле

последовательного гуманизма.

33
О социальной резервации см. подробнее в работе: Ра-

китский Б.В., Ракитская Г.Я. Глобализация капитализма

как новейший этап социальной организации человечест-
ва. Доклад на Научно-геополитической конференции “Гло-
бализм и антиглобализм”. Москва. 9 ноября 2001 г. – М.:
Институт перспектив и проблем страны. 2001.

392 393



394

Ф.Энгельс писал о революции 1848 г.: “…Повсюду

эта революция была делом рабочего класса, именно он

строил баррикады и расплачивался своей кровью. Но одни

только парижские рабочие, свергая правительство, имели
совершенно определённое намерение свергнуть и буржу-
азный строй. Однако, хотя они и сознавали неизбежный

антагонизм, существующий между их собственным клас-
сом и буржуазией, ни экономическое развитие страны, ни
духовное развитие (выделено мною – Г.Р.) массы фран-
цузских рабочих не достигли ещё того уровня, при котором

было бы возможно социальное переустройство. Поэтому

плоды революции достались в конечном счёте классу ка-
питалистов”34.

Эти постановки представляются сегодня верными

в принципе, однако недостаточными. С проблемой него-
товности массы к демократическим формам жизнедея-
тельности (правда, по разным причинам) впрямую

столкнулась и Октябрьская социалистическая револю-
ция в России (1917 г.), и современная нам антиказар-
менная революция в СССР.

В последовательном революционном гуманизме

формируется представление о необходимости создания

собственного демократического пространства

жиз-ни трудящихся классов в рамках буржуазного

общества для накопления ими демократического

опыта жизнедеятельности. Этот опыт мог бы стать

гарантией от казарменных перерождений целей и мето-
дов преобразования общества, если политическая рево-
люция передаст трудящимся классам власть в обществе

и в хозяйстве.
Жизнедеятельность в собственном демократиче-

ском пространстве, как представляется, должна строиться

на иных принципах, нежели те, которые соответствуют

34
Энгельс Ф. Предисловие к итальянскому изданию “Ма-

нифеста Коммунистической партии” 1893 года. – Маркс К.,
Энгельс Ф. Манифест Коммунистической партии. М.: По-
литиздат. 1989. С.21.
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буржуазной (пусть и демократической) социокультуре, в

том числе её парламентско-политической практике.
Конкретные формы жизнедеятельности трудящихся

в демократическом пространстве жизни сегодня накапли-
ваются и теоретически осмысливаются как у нас, так и на

Западе в рамках деятельности по научному сопровожде-
нию современного рабочего, профсоюзного и новых соци-
альных движений. Во всяком случае, стало ясным, что

собственные организации трудящихся (в том числе поли-
тические организации) не должны строиться ни на принци-
пах буржуазного парламентаризма, ни, тем более, на

принципах казарменного централизма (как КПСС и совре-
менные осколки-продолжатели дела КПСС). Здесь оказа-
лись полезными обобщения принципов и методов демо-
кратического самоуправления на предприятиях хозяйст-
венных укладов с собственностью работников.

При осмыслении роли, принципов и конкретных

форм коллективного демократического самоуправления

революционный гуманизм многое почерпнул в анархо-
синдикалистских идеях и практическом опыте анархо-
синдикализма.

Накопление трудящимися демократического обще-
ственного опыта в условиях тоталитаризма – это, конечно,
утопия. Современный последовательный гуманизм исклю-
чительно критически оценивает итоги для трудящихся со-
циально-экономической составляющей революционных

реформ современного переходного периода в России. Но,
с другой стороны, он оценивает антитоталитарную рево-
люцию в России как реальную возможность для россий-
ского народа выйти в русло демократии и в конечном счё-
те – в русло последовательно гуманистического развития.
Но только лишь возможность, а не неизбежность.

В отличие от этого, современный русский велико-
державный социализм и коммунизм (прямой наследник

сталинистской идеологии и практики КПСС) применяет для
оценки современной российской ситуации иные критерии.
По этим критериям получается, что не надо было россий-
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скому народу покидать тёплую советскую казарму в поис-
ках демократии и свободы.

Опубликовано в кн. “Актуальные проблемы профсоюзной борь-
бы и развития профсоюзов: материалы к семинару” – Периоди-
ческое издание “Бюллетень Школы трудовой демократии” Вы-
пуск №30. М.: ШТД-ИНФОРМ. 2006. Стр. 55-58. 
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ВАЖНЕЙШИЕ ФАКТОРЫ, ФОРМИРОВАВШИЕ

ОБЩЕСТВЕННОЕ СОЗНАНИЕ И ОБЩЕСТВЕННЫЕ

ДЕЙСТВИЯ В СССР В 1988-1991 гг.35

(Тезисы доклада)

1. У книги Ф.Энгельса “Положение рабочего класса

в Англии” имеется великолепный подзаголовок: “По собст-
венным впечатлениям и достоверным источникам”. Эти

слова могут быть подзаголовком и нашего доклада. В нём

и обобщения, и исторические свидетельства.
2. Фундаментальный исходный факт того времени ─

неадекватное отражение в сознании большинства общества

характера общественного строя. Строй был тоталитарным и

имперским, а большинство населения искренне считало его

социализмом. Разные общественно значимые силы по-
разному использовали это обстоятельство.

3. Тоталитарная партия власти (КПСС, а точнее,
правящая каста назначенцев ─ номенклатура) оказалась в

обстановке системного кризиса без серьёзной обществен-
ной науки и полностью идеологически беспомощной.
Идеология горбачёвской перестройки была настолько не-
профессиональной, что стала решающим фактором дез-
организации тоталитарного режима и имперского устрой-
ства Союза ССР. Адепты прежнего режима объясняют со-
бытия тех лет предательством Горбачёва и его соратни-
ков. Нет, причина ухода режима и империи с исторической

арены ─ неспособность номенклатуры организоваться,
неадекватное видение проблем и перспектив страны. Ло-
зунги горбачёвской перестройки: “Больше демократии,
больше социализма!”, “Гласность”, “Союзный договор по

формуле N+1”, “Разделение властей путём объединения

должностей” и др.

35
Авторы тезисов – Б.В.Ракитский и Г.Я.Ракитская.
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4. Шахтёрское движение и его идеология. Прото-
партия “Союз трудящихся Кузбасса”. Идеологическое и

организационное содействие научной интеллигенции шах-
тёрскому движению. Всесоюзная забастовка шахтёров и

её политическое требование отмены статьи 6 Конституции
СССР. Сильные стороны и слабости шахтёрского движе-
ния. Создание Конфедерации труда и принятие программ-
ного документа “Основные принципы Конфедерации тру-
да” (1 мая 1990. Новокузнецк). Создание Независимого

профсоюза горняков ─ первого классового профсоюза в

СССР (Донецк, октябрь 1990). 
5. Народные фронты Армении, стран Балтии, Азер-

байджана и Белоруссии. Их антиимперская идеология.
Основные линии противоборства имперской и антиимпер-
ской идеологий. Имперство властей СССР и имперское

сознание широких слоёв русского народа. Разнотипность

антиимперских настроений в республиках Прибалтики, в

Армении и в советских республиках Средней Азии. Ин-
терфронты в республиках Прибалтики, их идеология, вра-
ждебная народно-освободительным идеям и массовым

народным действиям. Активные контрреволюционные

действия Интерфронтов и разжигание ими национальной

розни.
11 марта 1990 ─ выход Литвы из СССР. 12 июня

1990 г. ─ “Декларация о государственном суверенитете

России”. Решающая роль России в избавлении от юго-
славского варианта распада империи.

6. “Неформальные движения” в 1988-1991 гг. ─ ши-
рокий и неоднородный спектр общественной активности.
Создание и действие клуба “Перестройка” (Москва, Краси-
кова, 32). Дискуссии о демократии. Отвержение интелли-
генцией претензий церкви (А.Мень, Г.Якунин) на домини-
рование в процессе морального возрождения нации.

Попытки формирования партийных платформ. Соз-
дание (10 мая 1988) и деятельность партии “Демократиче-
ский союз”. Идеология и формы «уличной агитации». Ми-
тинг 21 августа 1988 г. и первое применение ОМОНа.
Формирование социал-демократической партии России.
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7. Первый съезд народных депутатов СССР, значе-
ние телетрансляций заседаний съезда в формировании

сдвигов общественного сознания. Когорта новых извест-
ных людей. Массовые митинги в Лужниках в 1989 г. и мас-
совые митинги 1990 г. Культивирование Б.Н.Ельцина как

нового национального лидера.
8. Кровь и насилие властей в Тбилиси, Баку, Риге,

Минске, Вильнюсе, Зварнлотце и др. Трусливая тактика

Горбачёва. Акции солидарности. Надпись на здании ЦК

КПСС 13 января 1991 “Мы дошли!”
9. Запад как один из самых влиятельных факторов

событий 1988-1991 гг. в СССР. Программа реформ Меж-
дународного Валютного фонда и Всемирного банка рекон-
струкции и развития. Содействие западной общественно-
сти правозащитной деятельности и демократическим ор-
ганизациям.

Была ли четвёртая русская революция (1988-1991) 
“цветной” революцией?

10. Причины, по которым оживление обществен-
ного сознания и широкой общественной активности в

1988-1991 гг. резко оборвалось и сменилось небывалой

апатией.
Для справки

Ракитский Борис Васильевич ─ доктор экономиче-
ских наук, профессор, “Ветеран рабочего движения”, уча-
стник рабочего движения с 1988 г., в 1987-1991 ─ вице-
президент Советской социологической ассоциации АН

СССР, в 1990-1991 - сопредседатель Союза учёных СССР.
Ракитская Галина Яковлевна ─ доктор экономиче-

ских наук, “Ветеран рабочего движения”, участник рабоче-
го движения с 1988 г.; активный создатель ряда организа-
ций (“Мемориал”, клуб “Перестройка”, социал-демокра-
тическая партия России (лидер левой фракции), НПГ и

др.). Один из организаторов массовых митингов в Лужни-
ках в 1989 г. За гражданское мужество, проявленное при

защите конституционного строя в августе 1991 г., награж-
дена медалью “Защитнику свободной России”.
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НАШЕ ПРЕДЛОЖЕНИЕ (13 января 2006)
Первый Российский социальный форум в апреле

2005 был весьма успешным, отрадным и общественно

значимым событием. Форум, во-первых, доказал способ-
ность демократической общественности содержательно

ставить и обсуждать коренные проблемы современности

и, во-вторых, выявил острую потребность широких скоор-
динированных общественных действий.

Дело координации общественных действий продви-
гается, но медленно и фрагментарно, не давая устойчивых

форм самодействия (самовоспроизведения). Говоря яс-
нее, дело это застряло на жанре “тусовок”, не приобретает

облик реально координирующего демократического (граж-
данского) общественного института. Создание Общест-
венной палаты и её будущие шоу способны оттянуть на

себя общественное внимание и замедлить формирование

реальной координации гражданской активности.
В связи с этим предлагаем найти генеральный спо-

соб объединить и скоординировать гражданскую актив-
ность демократической общественности. Таким способом,
по нашему мнению, может быть определение главной со-
временной опасности для нашей страны.

Полагаем, что главная опасность, способная пре-
допределить будущее нашего народа на ближайшие 40-50 
лет, исходит не извне (как бы ни были серьёзны угрозы

капиталистической глобализации для России, колонизуе-
мой международным капиталом). Главная опасность ─ в

направленности современного развития нашего общества.
Конкретно: главная опасность в том, что народ принимает

восстановление тоталитаризма и имперства (великодер-
жавного самомнения).

Принято ругать власти, международный капитал,
олигархов, криминал и т.п. как виновников нынешних и

предстоящих бед. Это обоснованное отношение, но со-
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вершенно не созидательное. Оно выливается в протесты,
прошения, в акции саможалости (голодовки, например). И
только. Но протестами не обеспечишь поворота к иному

будущему. Ибо немыслимо убедить тех, против чьих дей-
ствий мы протестуем, что они преступники. Они как счита-
ли, так и будут продолжать считать себя спасителями и

строителями Великой России, а большинство народа ─

смутьянами и искателями великих потрясений.
Уже почти 15 лет прошло со времени четвёртой

русской революции. Она была антиимперской и антитота-
литарной. Она провозгласила демократические права и

свободы, прекратила преследования по идеологическим и

политическим мотивам. Широкие массы населения не вос-
пользовались демократическими завоеваниями. Народ

фактически отрёкся от власти в своей стране. И в этом

главная причина происходящего в России восстановления

тоталитаризма и имперства.
Мы предлагаем сосредоточить внимание демокра-

тических сил как на главной общественной опасности на

отсутствии у подавляющего большинства россиян чувства

человеческого достоинства и гражданской ответственно-
сти. Именно по этим причинам в России укоренилось без-
молвие народа, то есть апатия, обломовщина. Духовно

деградировавшее население России становится добычей

имперской и фашистской пропаганды.
Мы предлагаем вынести на первое место в повест-

ке дня действий демократической общественности борьбу

с массовыми имперскими настроениями, борьбу с тотали-
тарным (фашистским) массовым сознанием, борьбу за ак-
тивное человеческое и гражданское достоинство россиян.

Конкретные шаги в этой борьбе могут быть намече-
ны и скоординированы, если будет выбрано предложен-
ное генеральное направление.

Б.В.Ракитский и Г.Я.Ракитская
члены Комитета “Содействие” (Комитет содействия

рабочему движению и самоуправлению трудящихся,
действует с июня 1990)

Печатается впервые по рукописи
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О главной современной опасности

для трудящихся России и мира

To: <socialforum@ruz.net>

АЛЕКСЕЮ ГУСЕВУ и всем, кто склонен размыш-
лять о главной современной опасности для трудящихся

России и мира и в связи с этим ─ об актуальном содержа-
нии Социального форума.

Согласна с Алексеем, что главная опасность, глав-
ное зло ─ не неолиберализм, не глобализация как тако-
вая. Главная опасность для России: народ принимает вос-
становление тоталитаризма и имперства. Главная опас-
ность для мира: тенденция глобализации тоталитаризма.
Социальные форумы с повестками дня, не учитывающими

эти главные опасности, ─ бесперспективный хвостизм (в
лучшем случае), а в худшем ─ просто тусовки, спектакли.
Согласна с Алексеем, когда он пишет: "Милицейский про-
извол в конкретном городе, разгон независимого проф-
союза, чудовищные насилия в российской армии и т.п. ─
с этим, а не с Бушем-Блэром нам надо разбираться в пер-
вую очередь".

В качестве «теоретической» информации для раз-
мышлений о главных опасностях и главных актуальных

направлениях нашей классовой борьбы осмелюсь пред-
ложить выдержку из моей статьи (статья называется «Со-
временная теория эксплуатации», название приводимой

выдержки-форточки «Историческая тенденция развития

капиталистической системы эксплуатации»). Ниже ─

текст выдержки
36.

                                   2 февраля 2006 Г.Ракитская

36
Названная статья напечатана в Томе 2 «Основных тру-

дов» Г.Я.Ракитской, названная «форточка» ─ на стр. 301-
306 этого тома.
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ЧТО МЕНЯ НЕ УСТРАИВАЕТ

В ДИСКУССИИ
37

У меня несколько слов в виде реплики. Я надеюсь,
что те мысли, которые я сейчас выскажу, я смогу на сле-
дующих семинарах развернуть более подробно. Дискуссия
очень важная, нужная, тема очень хорошая. Что меня не

устраивает в тех подходах, которые были сегодня выска-
заны? Во-первых, если мы говорим о профсоюзах в граж-
данском обществе, давайте сначала определимся, а что

такое профсоюз? Видимо, перечислением функций этот

вопрос не решается. Я думаю, что с этого надо начинать.
Я бы предложила свою формулировку, но я думаю, что у

вас своя. Ясно только одно, что все мы сойдёмся в том,
что профсоюзы ─ это одна из форм самоорганизации тру-
дящихся по защите своих прав, свобод и интересов в об-
ществе.

В чём специфика этой формы, ─ вот в этом мы ра-
зойдёмся. Но это всё же одна из форм. А если это одна из

форм самоорганизации трудящихся по защите своих прав,
свобод, интересов на производстве и в обществе, то, ко-
нечно, говорить, что функция профсоюзов состоит в кон-
троле за процессом воспроизводства человеческого капи-
тала, ─ вот это мне не подходит. Это предприниматель-
ская точка зрения, если вдуматься в эту формулировку.
Что меня не устраивает в сегодняшней дискуссии? Не

только в докладе уважаемого ректора, но и в выступлени-
ях других людей. Меня не устраивает, что пробивается, не
буду сейчас этого доказывать, либо предпринимательская

позиция, либо советский менталитет. И никак мы не мо-
жем {обозначить} нашу позицию. {Надо бы, чтобы} эти

37
Выступление Г.Я.Ракитской 24 октября 2006 на Межву-

зовском теоретико-методологическом семинаре (обсуж-
даемая проблема ─  «Гражданское общество и профсою-
зы».
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подходы тоже были, ─ что мы должны в этом эксплуата-
торском обществе вырабатывать свою собственную идео-
логию трудящихся, если мы профсоюзы. Идеологию, стра-
тегию, тактику ─ и из этого исходить. Например, уважае-
мый мною Давид Фёдорович Шавишвили, в частности,
сказал, что сегодня издержки воспроизводства рабочей

силы возмещаются только на треть. Откуда вы знаете, ка-
кими они должны быть ─ эти издержки? Зачитаю М.И. Ту-
ган-Барановского, хороший был человек, крупный учёный,
социальную теорию распределения развивал. Хоть и мар-
ксист был, но существенно отличался от Маркса, потому

что обратил внимание на то, на что Маркс не обратил

внимание, ─ что цена труда (заработная плата) в стране, в
каждой стране, зависит не только от роста производитель-
ности труда, но и от соотношения социальных сил. И
пишет он, что не стоимость воспроизводства рабочей си-
лы определяет её цену, а что стоимость воспроизводства

рабочей силы определяется её ценой. Это совершенно

другой взгляд. {По М.И.Туган-Барановскому}, не потому

английский рабочий получает высокую заработную плату,
что он есть бифштекс, а потому он ест бифштекс, что он

получает высокую зарплату. Он за неё поборолся. У него

{и цена рабочей силы} оказалась выше, {а потому и стои-
мость}.

Причина того, почему культурные потребности рус-
ского рабочего так ничтожны, почему он довольствуется

нищенским существованием, ─ вполне ясна. Получая ни-
чтожную заработную плату, он не может питаться биф-
штексом и жить в квартире в несколько комнат, хотя пре-
имущество бифштекса перед щами и кашей он может оце-
нить не хуже своего английского {товарища}. Вот точка

зрения трудящихся, а мы всё время скатываемся на по-
зицию предпринимателя: трудящийся, дескать, должен

обеспечить воспроизводство основного капитала и мы

должны обеспечить воспроизводство рабочей силы для

капитала. Да нет, мы должны бороться за человеческие

условия существования для себя, а если капиталу ока-
жется не выгодно, пусть уходит.
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И про глобализацию. В условиях глобализации, я ду-
маю, не исчерпываются функции профсоюзов, а наоборот,
в условиях глобализации должны существенным образом

меняться сами формы профсоюзов. {Нужны} не верти-
кально отраслевые, не корпоративно попрофессиональ-
ные. С такими профсоюзами ничего не сделаешь ─ ни в

рамках теперь уже отдельной страны, ни в рамках корпо-
рации, ТНК я имею в виду. Нужно двигаться к профессио-
нально-политической классовой самоорганизации трудя-
щихся. Классовой! Да, профсоюзы не выступают за рево-
люцию (хотя некоторые выступают). Но будем говорить о

мирных, спокойных, социал-реформистских, социал-
партнёрских профсоюзах. Они не выступают за револю-
цию, за ликвидацию эксплуатации, а только за её {посте-
пенное ослабление}. Но эту задачу в условиях глобализа-
ции могут выполнить профсоюзы, которые стали классо-
выми и в этом смысле политическими организациями.
Вот о чём я говорю. И мне кажется, что об этом {надо бы}
дискутировать.

Печатается по книге «Гражданское общество и профсою-
зы» ─ М.: АТиСО. 2006. Стр. 66-68. В книге опубликована

невыправленная и очень небрежно расшифрованная фоно-
грамма выступления. Поправки в фигурных скобках сде-
ланы издателем, чтобы обозначался хоть какой-то

смысл.
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КЛАССОВОЕ ГУМАНИТАРНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ

КАК ПРЕДПОСЫЛКА И ФОРМА

ПРОФЕССИОНАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКОЙ

САМООРГАНИЗАЦИИ ТРУДЯЩИХСЯ

(15-летний опыт Школы трудовой демократии)38

1. Остаются ли профсоюзы в современных услови-
ях необходимой и действенной формой самоорганизации

и борьбы трудящихся? Вопрос не праздный. Существует

мнение, что профсоюзы в основном исчерпали свою роль,
что они не способны противостоять современному повсе-
местному наступлению капитала на права, свободы и ин-
тересы широких слоёв населения. Существует мнение, что
на смену профсоюзам идут социальные движения, что

именно социальные движения являются той формой са-
моорганизации и борьбы, которая соответствует условиям

нынешнего этапа развития капитализма – условиям капи-
талистической глобализации.

Основания для такого отношения к профсоюзам

есть. Условия глобализации требуют кардинального пере-
смотра идеологии, господствовавшей в профсоюзном

движении в ХХ веке.
Большинство ветвей профсоюзного движения до

сих пор ориентированы на так называемую экономиче-
скую борьбу, стараются оставаться вне политики.

Такая идеологическая позиция предопределяет ха-
рактер профсоюзной борьбы как борьбы преимущественно

со следствиями государственной социально-экономи-
ческой политики, а не за изменение политики государства

в интересах трудящихся. В условиях глобализации это оз-

38
Тезисы доклада для Международного круглого стола

«Современное профсоюзное движение: идеология, кадры,
образование» в г. Святогорске Донецкой области Украи-
ны 21-23 мая 2007 г.
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начает борьбу с отрицательными для трудящихся послед-
ствиями глобализации. Эта стратегия позволяет отвоё-
вывать что-то для трудящихся тех или иных предприятий,
корпораций, отраслей, регионов. Но непременно – лишь

временно или за счёт других частей населения.
Современная идеология – по большому счету – не

выводит профсоюзы за рамки групповых организаций, по-
скольку в центре внимания каждого профсоюза оказыва-
ется борьба со своим конкретным работодателем.

Между тем условия глобализации делают для тру-
дящихся насущной потребностью и непременным услови-
ем успешного сопротивления и, тем более, успешной

борьбы за улучшение условий жизни и труда не просто

активность, а активность общеклассовую, то есть поли-
тическую. В этих новых условиях профсоюзы, чурающие-
ся политической работы, мало полезны и мало пригодны

для успешного сопротивления урезанию прав и свобод и

практически бесполезны для борьбы с объединённым со-
циально-политическим курсом международного капитала и

национальных властей.
Функционирование профсоюзов как общеклассовых

организаций не просто желательно, а остро необходимо.
Можно сказать и иначе: требуется развитие профсоюзов в

сторону профессионально-политических организаций.
Условия глобализации сделали это очевидным. Ситуация
на предприятии, в отрасли, перспективы сохранения заня-
тости в условиях глобализационных процессов ныне густо

окрашены в политические цвета.
Но что такое политика? Борьба за парламентские

кресла и кресла в правительстве? Дебаты в парламенте

по поводу законов? Это, конечно, имеет отношение к по-
литике, но только в том случае, если организации и люди,
которые заявляют себя в органах власти защитниками

трудового народа, являются рупором реальных организо-
ванных классовых движений. Рупором таких социальных

сил, которые выдвигают серьёзные, грамотные, радикаль-
ные требования и ведут серьёзную, грамотную, наступа-
тельную борьбу за свои интересы. Борьба за прорыв узких
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групп лиц в депутатские кресла – это не политика. Это по-
литиканство. Политика – это взаимоотношения классов.
Политика – это классовая борьба, а не борьба каждого

профсоюза со своим работодателем.
2. Если говорить о России, то ключевая проблема в

деле преодоления диктата работодателей, в деле форми-
рования цивилизованных взаимоотношений между трудом

и капиталом ─ освоение трудящимися культуры организо-
ванной и действенной классовой борьбы, в основе которой

лежит собственная самостоятельная классовая идеология

и стратегия. Без этого профсоюзная борьба будет по-
прежнему носить очаговый (локальный), эпизодический и,
за редкими исключениями, лишь протестно-оборони-
тельный, реактивно-запаздывающий, хвостистский ха-
рактер.

Специфика современного состояния самоорганиза-
ции трудящихся, рабочего движения в России – не только

декоративность политических организаций, выступающих

от имени трудящихся, не только слабость профсоюзных по

сути (а не по названию) организаций, но и идеологическая

беспомощность, обществоведческая безграмотность по-
давляющего большинства участников движения, в том

числе выборных активистов (лидеров).
Становление действенной профессионально-

политической (то есть общеклассовой по сути) самоорга-
низации трудящихся, наращивание силы и результатив-
ности профсоюзного движения невозможны без развития

классового гуманитарного образования членов проф-
союзов – не только выборных активистов, но в первую

очередь – «рядовых» членов профсоюза. Обществоведче-
ское образование именно «рядовых» членов профсоюза – 
самое узкое звено в профсоюзном обучении.

«Забитость» массового сознания идеологическими

стереотипами, догмами, устаревшими «истинами», либе-
ральными и имперскими мифами позволяет легко манипу-
лировать трудящимися всем, кто того пожелает, ─ и бур-
жуазным либералам, и псевдокоммунистам (псевдосоциа-
листам), и открытым нацистам, открытым фашистам.
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3. Сегодня профсоюзное обучение, в которое во-
влечены преимущественно выборные активисты, сводит-
ся, как правило, к разъяснению законов, судебной практи-
ки, к помощи активистам в освоении профсоюзного «ре-
месла». Опыт Школы трудовой демократии свидетельст-
вует об отсутствии у трудящихся необходимых, система-
тических знаний по самым что ни на есть важным вопро-
сам. Господствуют весьма смутные представления по та-
ким, например, вопросам:

─ каковы основные положения и особенности соб-
ственной классовой идеологии трудящихся?

─ что такое эксплуатация?
─ что такое профсоюз, зачем нужна трудящимся

профсоюзная и политическая самоорганизация?
─ каковы ближайшие (конкретно-исторические) и

стратегические цели профсоюзного и политических дви-
жений трудящихся?

─ что такое профсоюзная демократия, кому и зачем

она нужна, чем она должна отличаться от демократии

парламентского типа?
─ что такое «активность» членов профсоюза?
─ каковы функции лидеров в организациях трудя-

щихся; как защитить профсоюзных лидеров от произвола

властей и администрации; как защитить профсоюзную ор-
ганизацию от соглашательского (предательского ) поведе-
ния лидеров?

─ почему нельзя превращать профсоюз в исключи-
тельно правозащитную организацию?

─ что такое солидарность, зачем она нужна трудя-
щимся, в каких формах может (должна) проявляться?

и т.д и т п.
4. Конечно, обучение профсоюзному, а ещё и пи-

кетно-митинговому ремеслу – дело нужное, но совершен-
но недостаточное. К тому же обучение такому ремеслу, в
том числе и при помощи прямого обмена практическим

опытом, возможно и без помощи профессиональных об-
ществоведов.
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Опыт Школы трудовой демократии свидетельствует

о настоятельности постоянного участия в рабочем и

профсоюзном движении гуманитарно образованной интел-
лигенции народно-демократической (социалистической,
социал-демократической) ориентации. Это необходимо

для осуществления систематической помощи трудящимся

в деле освоения ими научных основ собственной классо-
вой идеологии и стратегии классовой борьбы. При этом

старая (верная в принципе) постановка о необходимости

«внесения сознания» в рабочее движение требует пере-
осмысления как с содержательной стороны, так и со сто-
роны способов политико-идеологического обучения тру-
дящихся.

5. Школа трудовой демократии накопила эксклю-
зивный опыт классового гуманитарного образования тру-
дящихся. Багаж, накопленный Школой, включает:

а) программы учебных семинаров (проблематика
семинаров ─ социально-трудовые отношения, социальная
политика, социальная защита и самозащита, профсоюзы и

политика, организация демократического пространства

жизни трудящихся классов и др.);
б) методики активного освоения знаний (наиболее

эффективная – проблемные дискуссии);
в) публикации материалов по проблематике учеб-

ных семинаров, в которых сочетаются научная глубина и

понятная для читателей, которым адресованы публика-
ции, форма изложения.

6. Многолетняя работа Школы трудовой демократии

подвела нас к осознанию необходимости создать Интер-
национальный университет трудящихся и эксплуатируе-
мых (Рабочий университет) и начать тем самым историю

высшего гуманитарного классового образования трудя-
щихся и эксплуатируемых. Чтобы сопротивляться эксплуа-
тации и вести наступление на эксплуататорский класс, на-
до превзойти его культурно, включая и превосходство в

образовании.
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Опубликовано в сб. “Станут ли профсоюзы России клас-
совыми организациями?” – Период. изд. “Трудовая демо-
кратия” Выпуск 56). – М.: ШТД. 2007. Стр. 63-67. 

Перепечатано в сб. “Станут ли профсоюзы классовыми

организациями?” – Чернигов. Украина. Февраль 2008. Стр.
60-64
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Диктатура пролетариата

как логическая категория и как

формула политической практики

(к вопросу о пересмотре

революционных концепций)39

1. Одно из до сих пор распространённых убеждений

следующее: причина трагедии России после Октябрьской

революции, причина утверждения тоталитарного характе-
ра общественного строя в СССР ─ отход на практике от

концепции диктатуры пролетариата. Причина усматрива-
ется в том, что в стране утвердилась не диктатура проле-
тариата, а диктатура партии (в другой редакции ─ диктату-
ра партийно-государственной номенклатуры). Вот, гово-
рят, если бы была диктатура пролетариата (!), тогда бы

мы имели совсем другую историю, тогда бы, при прочих

равных условиях, построили бы нормальный социализм.
Концепция диктатуры пролетариата оказалась

весьма живучей. Она до сих пор владеет умами в опреде-
лённых кругах – в кругах политических леваков.

Задача моего доклада – краткий разбор и критика

самой теоретической концепции диктатуры проле-
тариата.

2. Моя главная мысль сводится к тому, что концеп-
ция диктатуры пролетариата вполне логично ведёт (и ре-
ально привела в России) к политической диктатуре аван-
гардной партии, а затем и к утверждению тоталитаризма.

39
Тезисы доклада Г.Я.Ракитской на конференции «1917-

2007:  ИДЕЯ РЕВОЛЮЦИИ И ОПЫТ ИСТОРИИ». Москва, 9-10 
июля 2007 г. Организаторы конференции ─ Научно-
просветительский центр «Праксис» и Школа трудовой

демократии.
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Эту мысль можно изложить и несколько иначе: пре-
допределённость недемократического характера послере-
волюционной власти, а затем и тоталитарного характера

общественного строя в России была заложена в концеп-
ции диктатуры пролетариата.

Концепция диктатуры пролетариата – и в Марксо-
вой, и в Ленинской интерпретациях ─ в принципе непри-
годна в качестве научно-идейной основы перехода обще-
ства в русло социалистического развития. Эта концепция

недопустимо упрощает представления об историческом

процессе, об историческом субъекте последовательно гу-
манистических, народно-демократических революционных

движений, о путях возникновения и закрепления социали-
стических форм общественной жизни.

3. Опыт истории требует осмысления и пересмотра

всех основных положений концепции диктатуры пролета-
риата. К её основным положениям относятся как минимум:

а) положение о пролетариате как единствен-
ном субъекте послереволюционной государственной (по-
литической) власти;

б) положение о необходимости государственно ор-
ганизованного (т.е. политического) господства пролета-
риата вплоть до перехода от социализма к комму-
низму;

в) положение о диктатуре как социальном меха-
низме, необходимом для утверждения новых форм жизни,
соответствующих целям социалистической революции.

Серьёзный, политически ответственный пересмотр

этих положений (с учётом исторического опыта) неизбежно
ведёт к отказу от концепции диктатуры пролетариата в

пользу концепции народной демократии, народно-
демократического государства, если, конечно, не отри-
цается (как в анархистских концепциях) сама мысль о де-
мократии как о форме развитой, высококультурной, циви-
лизованной государственности.

4. У К.Маркса диктатура пролетариата – это госу-
дарство в период перехода к бесклассовому обществу, т.е.
категория из области логики общественного развития.
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Однако рассуждения Маркса следует признать весьма

схематичными, даже метафизичными. По Марксу, государ-
ство, в котором доминирует, господствует буржуазия

должно смениться государством, в котором доминирует,
господствует пролетариат. Было господство (то бишь дик-
татура) буржуазии, будет господство (то бишь диктатура)
пролетариата. Такова, по Марксу, логика истории.

Кстати, в Манифесте коммунистической партии ещё

не было термина «диктатура пролетариата». Этот термин

появился у К.Маркса несколькими годами позже Манифе-
ста. А в Манифесте ─ другая, весьма противоречивая

формула: «Первым шагом в рабочей революции является

превращение пролетариата в господствующий класс,
завоевание демократии».

Так диктатура или демократия? А если демократия,
демократическое государство, то пролетарская демокра-
тия или демократия трудящихся, народная демократия?
Или всё это – диктатура пролетариата, пролетарская де-
мократия, народная демократия – всё это одно и то же?
Нет, это вовсе не одно и то же.

5. В чём состоит цель и суть социалистической ре-
волюции (пусть в ней и играет роль основной движущей

силы рабочий класс)? Конечно же, не в замене старого

господствующего класса на новый господствующий класс.
Цель и суть социалистической революции, по самой своей

идее, – это радикальнейшая, качественная перемена в ис-
тории, в общественном устройстве, в организации власти.
Социалистическая революция должна стать началом по-
ворота в принципиально новое ─ последовательно гу-
манистическое ─ русло развития. Такой поворот – дело
весьма непростое, поскольку подлежит коренному изме-
нению и характер власти, и механизмы власти. Ко времени

Октябрьской революции основные специфические черты

этой новой власти уже вырисовывались: не диктатура

рабочего класса по отношению ко всем другим слоям

населения, а народно-демократическая власть в

форме системы Советов.

415

Следует признать, что понятие «диктатура» приме-
нительно к новому типу государства абсолютно непригод-
но, бессмысленно в научном отношении.

6. В практически-политическом плане концепция

диктатуры пролетариата чревата (и это показала история)
отходом от следования новой власти гуманистическим (в
том числе демократическим) принципам. В частности, на-
сильственный характер коллективизации в СССР безус-
ловно идейно-теоретически связан с концепцией диктату-
ры пролетариата. Связан потому, что эта концепция, по

сути, допускает принудительный характер радикальных

социально-структурных преобразований не только по от-
ношению к прежде господствовавшему классу, но и по от-
ношению ко всем другим (непролетарским) слоям на-
селения.

Принудительный ─ по отношению к экспроприи-
руемому господствовавшему классу ─ характер исходных

социально-структурных реформ не является особенно-
стью социалистической революции. Такой же характер но-
сят исходные социально-структурные реформы, когда они

осуществляются победившей буржуазной революцией.
Принципиальным является вопрос о соотношении

принуждения и свободы в революционно-демократи-
ческих преобразованиях.

Превышение допустимой меры принуждения к но-
вым формам общественной жизни ведёт к институцио-
нализации принуждения как доминирующей формулы

политической практики, в конечном счете ─ к утвер-
ждению режима диктатуры под теми или иными правовы-
ми и идеологическими масками. Именно это обстоятельст-
во заставляет не соглашаться с тезисом современных ли-
бералов о необходимости диктатуры для перехода к демо-
кратии.

Понятия, тождественные диктатуре как формуле

принудительной политической практики, как насильствен-
ному способу решения практических ситуаций, ─ команд-
но-репрессивный режим, политический произвол, полити-
ческий террор, полицейский деспотизм и т.п. В реальной
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российской истории теоретическими рассуждениями о

диктатуре пролетариата прикрывалась политическая прак-
тика партийно-государственного терроризма.

Проблема соотношения принуждения и свободы

(добровольности) в переходный период к новому обще-
ственному строю мало разработан и, можно сказать, да-
же и не поставлен должным образом ни в марксизме, ни
в других научных направлениях. В этой области можно

констатировать этап накопления фактов и отдельных

обобщений, а не формирование общей теории вопроса,
охватывающей причины, направления, формы и резуль-
таты превышения политической властью допустимой ме-
ры принуждения в революционно-демократических пре-
образованиях.

7. Особый вопрос – методы исторического творче-
ства народа в периоды «революционных вихрей».

По В.И.Ленину, революция в узком значении слова

─ это период «революционных вихрей»: народных восста-
ний, гражданских войн, перехвата политической власти,
когда народ творит свою историю особыми приёмами,
особыми методами, чуждыми иным периодам политиче-
ской жизни.

В пылу полемической борьбы В.Ленин формулиру-
ет в брошюре 1906 г., а затем воспроизводит в 1920 г.
следующее определение: «Научное понятие диктатуры

означает не что иное, как ничем не ограниченную, ника-
кими законами, никакими абсолютно правилами не стес-
нённую, непосредственно на насилие опирающуюся

власть» (Ленин В.И., ПСС, т. 12, с. 320; т. 41, с. 383). 
Трудно не согласиться с таким определением диктатуры

как способа политической практики.
Ленинские рассуждения о диктатуре в периоды ре-

волюционных вихрей отражают действительный характер

действий революционной толпы в такие периоды – толпы,
а не классово организованного народа.

А распространение положений о характере дейст-
вий в период «революционного вихря» на период после

революционно-демократического политического пе-
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реворота ─ это такой теоретико-методологический сбой,
который на практике ведёт (и привёл после Октябрьской

революции 1917 г.) к превышению допустимой меры при-
нуждения в историческом выборе, к деформации переход-
ных процессов относительно демократических целей со-
циалистической революции.

Печатается по рукописи.
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ДИКТАТУРА ПРОЛЕТАРИАТА – 
ОШИБОЧНАЯ КОНЦЕПЦИЯ ВЛАСТИ

В СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ

Необходимость и жанр научной экспертизы

идеологических доктрин

Собственная классовая идеология – это классовое

(социально-групповое) мировоззрение, конкретизирован-
ное до системы теоретических знаний и вытекающих из

них представлений о практических действиях. Собствен-
ная идеология адекватно, реалистично и с необходимой

полнотой выражает интересы определённого класса (со-
циальной группы). Собственные классовые идеологии – 
влиятельный фактор общественного развития, особенно в

ситуациях общественных кризисов, обострения классовой

борьбы, революционного противоборства социальных сил.
Понимание идеологии как идейного и теоретическо-

го выражения социально-групповых интересов вовсе не

означает, что каждая реальная классовая идеология в лю-
бой момент своего существования выражает (способна
выразить) интересы класса адекватно во всех отношениях.
На деле факторы, формирующие выводы ученых, положе-
ния партийно-политических программ и требования мас-
совых движений, многообразны. Классовые идеологии

включают поэтому в свой состав как представления, отра-
жающие объективное положение и устойчивые интересы

класса, так и представления неустойчивые, ситуативные, а
также случайные, субъективные, вплоть до заблуждений и

иллюзий.
Революционные и реформистские движения экс-

плуатируемых трудящихся накопили большой идеологиче-
ский багаж. Но в исторически сложившийся состав идеоло-
гических доктрин (внутреннюю структуру идеологий) зако-
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номерно входят неравноценные идеи – всё ещё дейст-
вующие истины, бывшие истины и идеи, которые явля-
ются заблуждениями с самого начала.

Без инвентаризации накопленного багажа, без от-
каза от устаревших положений (конкретно-исторических
истин) и от концепций, бывших с самого начала заблужде-
ниями, – без этого невозможно воспроизведение и творче-
ское развитие собственной классовой идеологии трудя-
щихся в виде, соответствующем практическим целям дви-
жений, невозможно порождение и устойчивое освоение

новой системы плодотворных представлений. Непремен-
ная, необходимая форма выполнения этих задач, форма

конструктивной критики феноменов и продуктов общест-
венного сознания – научная экспертиза идеологических

доктрин, теоретических построений, устоявшихся полити-
ческих формул.

Позиция, с которой актуально проведение

научной экспертизы учения

о диктатуре пролетариата

Экспертизу концепции диктатуры пролетариата

можно проводить (и она фактически ведётся) с разных

классовых позиций. Для трудящихся актуальна экспертиза

с позиций, осмысливающих причины утверждения тотали-
тарного строя в России вскоре после Октябрьской (1917 
года) революции, с позиций теоретического поиска путей

перехода в русло социалистического развития и гарантий

от тоталитарного перерождения постреволюционного об-
щества.

Такая позиция представлена сегодня в обществен-
ном сознании более или менее развитыми фрагментами

последовательного революционного гуманизма – 
формирующейся современной идеологии и теории социа-
лизма и социалистического движения как нового этапа в

развитии собственной идеологии трудящегося и эксплуа-
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тируемого народа
40. Для целей экспертизы концепции дик-

татуры пролетариата наиболее важны следующие концеп-
туальные положения последовательного революционного

гуманизма:
а) положение о целенаправленности социалистиче-

ского движения на утверждение последовательной (ре-
ально народной) демократии;

б) признание ключевой, конституирующей (и кри-
териальной) роли категории «свобода» в представлени-
ях и суждениях об общественно-экономическом прогрессе;
установка на переход к обществу, свободному не только

от экономической эксплуатации, но и свободному от лю-
бых способов и форм угнетения, произвола и насилия над

личностью;
в) представление о свободном историческом

творчестве организованных масс трудящихся как соци-
альном механизме создания новых жизнеспособных форм

общественной жизни, отвечающих целям социалистиче-
ского движения;

г) представление о праве всего трудящегося на-
рода быть активным и свободным в выборе способов и

форм своей жизнедеятельности. Народно-демократиче-
ская революция открывает возможность социалистиче-
ского пути, а социальный механизм создания новых жиз-
неспособных форм общественной жизни, отвечающих це-
лям социалистического движения, – историческое творче-
ство организованных масс трудящихся. Свободный выбор,
свободное историческое творчество – антипод концепциям

самозванных авангардов, любых руководящих и направ-
ляющих сил, которые якобы лучше народа знают, в чём

состоит его счастье, и силой загоняют народ на путь

строительства «счастливого будущего».
Перечисленные выше положения, без преувеличе-

ния, выстраданы социалистическим движением и противо-

40
См. выше статью «Последовательный революционный

гуманизм как новая ступень в развитии собственной

идеологии трудящихся».
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стоят концепции диктатуры пролетариата во всех её ас-
пектах. В первую очередь противостоит этой концепции

вывод о том, что для перехода в русло социалистического

развития после революционного политического переворо-
та необходима организация системы власти на принципах

народной демократии.
Сегодня есть полный ответ на вопрос о принципах

организации народно-демократической власти. Эти прин-
ципы выявила история и российского, и зарубежного рабо-
чего движения. Для обозначения народной демократии

используются также термины «перевернутая пирамида

власти», «коллективное демократическое самоуправле-
ние», «советская власть», «советская демократия». (Не
следует, конечно, забывать, что рассматривать советы в

России как конкретно-историческую форму народно-
демократической власти можно лишь в том случае, если

речь идёт об опыте советов начала ХХ века, то есть до

превращения структур, называвшихся в СССР советами,
в органы, маскирующие диктатуру правящей партии)41.

Вопрос о диктатуре пролетариата – это в первую

очередь вопрос о том, является ли гуманистичным идей-
но-теоретическое наследство, оставленное марксистско-
ленинским этапом развития коммунистической (социали-
стической) идеологии и науки. Это, во-вторых, вопрос о

реалистичности марксистско-ленинских представлений о

социальном механизме возникновения социалистического

(коммунистического) общества.
Идея диктатуры пролетариата, сформулированная

К. Марксом и развитая В.И. Лениным, оказалась весьма

живучей. До сих пор распространено убеждение, что при-

41
Обобщённое описание принципов и механизма народ-

но-демократической власти см., например: Ракитская

Г.Я. Советы. / Энциклопедия трудящегося и эксплуати-
руемого народа. Выпуск 6. – М.: Школа трудовой демо-
кратии. 2005. С. 21-27. (В данном издании «Основных

трудов» Г.Я.Ракитской см. том 2, стр. 480-486. ─ При-
меч. издателя).
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чина трагедии России после Октябрьской (1917 года) ре-
волюции, причина утверждения в СССР тоталитарного

общественного строя – отход на практике от концепции

диктатуры пролетариата. Причина усматривается в том,
что в стране утвердилась не диктатура пролетариата, а

диктатура партии, или ─ в другой редакции ─ диктатура

партийно-государственного аппарата (номенклатуры). Вот,
говорят, если бы была диктатура пролетариата (!), тогда
бы мы имели совсем другую историю, тогда (при прочих

равных условиях) построили бы нормальный социализм.
Окончательно, так сказать, «разобраться» с концеп-

цией диктатуры пролетариата –  одна из наиболее настоя-
тельных задач в деле формирования идейно-теоретиче-
ских основ современных освободительных движений тру-
дящихся.

Опыт истории требует переосмысления концепции

диктатуры пролетариата ─ либо её подтверждения, либо

модернизации её отдельных положений или же пересмот-
ра всех положений, полного отказа от этой концепции. К

основным положениям учения о диктатуре пролетариата

относятся как минимум:
а) положение о пролетариате как о решающем

(практически единственном) субъекте послереволюцион-
ной государственной (политической) власти;

б) положение о диктатуре как социально-полити-
ческом механизме, необходимом для утверждения социа-
листических форм общественной жизни;

в) положение о необходимости государственно ор-
ганизованного (то есть политического) господства проле-
тариата вплоть до перехода от социализма к комму-
низму.

Позволю себе сначала дать выводы, к которому

приводит экспертиза теоретической концепции диктатуры

пролетариата с позиций последовательного революцион-
ного гуманизма, и лишь потом – лаконичный разбор самой

концепции, минимально необходимые обоснования выво-
дов экспертизы.
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Выводы научной экспертизы

учения о диктатуре пролетариата

Первый вывод. Концепция диктатуры пролетариа-
та вполне логично ведёт (и реально привела в России по-
сле Октябрьской революции 1917 г.) к политической дикта-
туре партии, выступающей от имени пролетариата, а за-
тем и к утверждению тоталитаризма.

Эту мысль можно изложить и несколько иначе: пре-
допределённость недемократического характера послере-
волюционной власти, а затем и тоталитарного характера

общественного строя в СССР была заложена в концепции

диктатуры пролетариата – в концепции диктатуры од-
ной из прежде угнетенных социальных групп. Социа-
листическая революция была обречена, даже если бы не

было объективных сложностей перехода в русло развития

по социалистическому пути и конкретно-исторических об-
стоятельств, существенно сузивших возможности такого

развития.
Второй вывод. Концепция диктатуры пролетариа-

та ─ и в Марксовой, и в Ленинской интерпретациях ─ в

принципе непригодна в качестве идейно-теоретической
основы перехода общества в русло социалистического

развития. Она недопустимо упрощает представления

об историческом процессе, о роли рабочего класса в ос-
вободительных движениях, об историческом субъекте по-
следовательно гуманистических движений, о путях воз-
никновения и закрепления социалистических форм обще-
ственной жизни.

Третий вывод. Необходим отказ от концепции дик-
татуры пролетариата – отказ в пользу концепции народ-
ной демократии, народно-демократического государ-
ства, если, конечно, не отрицается сама мысль о демо-
кратии как о форме развитой, высококультурной, цивили-
зованной государственности.

Четвёртый вывод. Концепцию диктатуры проле-
тариата не спасает такая её модернизация, как мило-
стивое включение в состав пролетариата так называемых
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«пролетариев умственного труда». Спектр эксплуатируе-
мых трудящихся гораздо шире, нежели наёмные эксплуа-
тируемые, и включает в себя множество групп и слоёв на-
селения, для которых основным источником средств су-
ществования и развития является собственный труд, экс-
плуатируемый господствующими классами (например,
крестьяне-единоличники, ремесленники, коробейники и

др.). Все эти группы населения, по логике концепции дик-
татуры пролетариата, не становятся субъектами диктатур-
но-пролетарской власти, а остаются объектами власти, то
есть эксплуатируемыми.

Цели социалистической революции могут быть дос-
тигнуты, если на смену буржуазному государству придёт

не диктатура пролетариата, а народно-демократическая
власть.

Диктатура пролетариата как его организация

в господствующий класс

У К.Маркса диктатура пролетариата – государство в

период перехода к бесклассовому обществу, категория из

области логики общественного развития, логики вроде

бы диалектической. Логика, по Марксу, такова: государ-
ство, в котором доминирует, господствует буржуазия,
должно смениться государством, в котором доминирует,
господствует пролетариат, а «классовая диктатура про-
летариата» – «необходимая переходная ступень к унич-
тожению классовых различий вообще»42. Было господ-
ство (диктатура) буржуазии, будет господство (диктатура)
пролетариата, а диктатура пролетариата в процессе са-
моразвития приведёт к отмиранию классов и самой госу-
дарственности.

Разъяснение К.Марксом своего понимания места

диктатуры пролетариата в логике общественного развития

– в его письме Иосифу Вейдемейеру (5 марта 1852 года):

42
См.: Маркс К. Классовая борьба во Франции с 1848 по 1850 

г. / Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 7. С. 91.
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«То, что я сделал нового, состояло в доказательст-
ве следующего: 1) что существование классов связано

лишь с определёнными историческими фазами развития

производства, 2) что классовая борьба необходимо ведёт

к диктатуре пролетариата, 3) что эта диктатура сама

составляет лишь переход к уничтожению всяких классов

и к обществу без классов»43.
Выстраивание логики общественного развития как

цепочки «диктатура буржуазии – диктатура пролетариата – 
бесклассовое общество» следует, однако, признать весь-
ма схематичным, даже метафизичным, маскирующимся

под диалектическое.
В чём состоит цель и суть социалистической рево-

люции (пусть в ней и играет роль основной движущей си-
лы рабочий класс)? Конечно же, не в замене старого гос-
подствующего класса на новый господствующий класс.
Цель и суть социалистической революции, по самой своей

идее, – это радикальнейшая, качественная перемена в ис-
тории, в общественном устройстве, в организации власти.
Социалистическая революция должна стать началом по-
ворота в принципиально новое – последовательно гума-
нистическое русло развития. Такой поворот – дело весьма

непростое, поскольку подлежат коренному изменению и

характер власти, и механизмы власти. Ко времени Ок-
тябрьской (1917 года) революции основные специфиче-
ские черты принципиально новой организации власти уже

вырисовывались: не монополия рабочего класса на

власть, а народно-демократическая власть в форме сис-
темы советов, в которых должны быть представлены

своими делегатами все слои трудящегося населения. По-
нятие «диктатура пролетариата» применительно к такому

новому типу государства абсолютно непригодно.
Понятие «диктатура пролетариата», как и понятие

«диктатура буржуазии» следует вообще-то признать в

равной мере бессмысленными в научном отношении. По-

43
Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. Т.28. С. 427. 
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чему бессмысленными? Потому что, строго говоря, они

предполагают возможность такого явления, как диктатура

класса. Маркс, говоря о диктатуре пролетариата как о

диктатуре класса, фактически отождествил господство

(доминирование) класса в обществе и диктатуру как фор-
му правления. Но это совершено не одно и то же.

Диктатура есть узурпация властными структурами

политической субъектности всех социальных групп и со-
циальных общностей, в том числе и капиталистического

класса, и рабочего класса. Поэтому словом «диктатура»
обычно обозначают полицейско-деспотические государст-
ва, командно-карательные политические режимы, исклю-
чающие демократические формы организации во всех

сегментах общественной жизни. Диктатура – это формула

политической практики группы, партии или касты, правя-
щей от имени класса. Диктатура правящей группы, пра-
вящей касты, правящей партии, партии власти – вот это

имеет содержательный смысл. Это не тощие абстракции,
а исторические реальности.

Кстати, в «Манифесте коммунистической партии»,
программном документе первоначального марксизма

(1848 год), не было термина «диктатура пролетариата».
Этот термин появился у К.Маркса двумя годами позже. А в

«Манифесте» – другая формула; формула, к сожалению,
весьма неопределённая: «Первым шагом в рабочей рево-
люции является превращение пролетариата в господст-
вующий класс, завоевание демократии»44. Маркс пошёл от

этой неопределённости к концепции диктатуры пролета-
риата, а не к концепции народной демократии.

Основоположники марксизма редко употребляли

термин «диктатура пролетариата». В.И. Ленин, напротив,
специально и подробно рассматривал в своих работах во-
прос о диктатуре пролетариата, придавая ему первосте-
пенное значение; им написаны целые книги, брошюры и

разделы брошюр о диктатуре пролетариата. При этом Ле-
нин использует термин «диктатура пролетариата» в суще-

44
Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. Т.4. С. 446.
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ственно разных смыслах. Один из смыслов – тот же, что и

у Маркса.
Анализируя тексты К.Маркса и Ф.Энгельса при под-

готовке книги «Государство и революция» (1917 год), Ленин
осмысливает категорию «диктатура пролетариата», в част-
ности, следующим образом: «Кажись, термина "диктатура
пролетариата" ещё нет» (речь идёт о «Манифесте...» – ГР).
«Государство, т.е. организованный в господствующий

класс пролетариат – это и есть диктатура пролетариа-
та»45.

Эта интерпретация вполне согласуется с пред-
ставлением основоположников марксизма о главной

общественной функции государства как института поли-
тической власти в классовом обществе: «Политическая
власть в собственном смысле слова – это организован-
ное насилие одного класса для подавления другого»46.
Исходя из такого представления, Маркс и Энгельс при-
ходят к выводу, что организованное господство проле-
тариата как класса (пролетарское государство) должно

существовать после революции до тех пор, пока не

уничтожены условия существования классовой противо-
положности, пока существуют классы. Пролетариат в

качестве господствующего класса «силой упраздняет

старые производственные отношения, … вместе с этими

производственными отношениями он уничтожает усло-
вия существования классовой противоположности, унич-
тожает классы вообще, а тем самым и своё собственное

господство как класса»47.
Положение об исторически длительном процессе

исчезновения общественных основ существования клас-
совых различий было конкретизировано Лениным. Напри-

45
Ленин В.И. Подготовительные материалы к книге «Го-

сударство и революция» ─ Ленин В.И. ПСС. 5 изд. Т. 33. С.
199.
46

Маркс К. и Энгельс Ф. Манифест коммунистической

партии ─ Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. Т. 4. С. 447.
47
Там же.
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мер: «... Для полного уничтожения классов надо не только

свергнуть эксплуататоров, помещиков и капиталистов, не

только отменить их собственность, надо отменить ещё и

всякую частную собственность на средства производства,
надо уничтожить как различие между городом и деревней,
так и различие между людьми умственного и физического

труда. Это – дело очень долгое»48. Следовательно, и у Ле-
нина логика общественного развития требует превраще-
ния пролетариата в господствующий класс вплоть до пол-
ного уничтожения классовых и иных социально-экономи-
ческих неравенств.

Можно, конечно, утверждать, что при таком пони-
мании и в таком контексте диктатура пролетариата – это
и есть пролетарская демократия, и противостоит она дик-
татуре буржуазии, то есть государству, в котором доми-
нирует, господствует буржуазия в форме буржуазной де-
мократии.

Однако применение такого, казалось бы, чисто тер-
минологического приёма для отображения диалектики ис-
торического процесса на самом деле далеко не безобидно

в практически-политическом плане.
Из такой «диалектики» вытекает, что пролетариат

должен господствовать (осуществлять диктатуру) и тогда,
когда закончился переходный период к социализму, когда
в социальной структуре общества уже нет эксплуататор-
ских групп, а есть только различные слои трудящихся. Гос-
подствовать для чего? Чтобы навязать всем трудящимся

лишь тот вариант развития, который представляется це-
лесообразным пролетариату? Чтобы исключить историче-
ское творчество народа?

Концепция диктатуры пролетариата чревата в прак-
тически-политическом плане (и это показала история) от-
ходом от следования новой власти гуманистическим (в
том числе демократическим) принципам. В частности, на-

48
Ленин В. И. Великий почин (О героизме рабочих в тылу.

По поводу "коммунистических субботников") ─ Ленин В. И.
ПСС. Т. 39. С. 15.
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сильственный характер коллективизации в СССР (со все-
ми репрессиями в ходе коллективизации) безусловно свя-
зан идейно-теоретически с концепцией диктатуры проле-
тариата. Связан потому, что эта концепция, по сути, до-
пускает применение узурпатором власти методов диктату-
ры, в том числе прямого насилия, и по отношению к преж-
де господствовавшим классам, и по отношению ко всем

другим «непролетарским» слоям населения. А на деле

жертвой узурпатора становится и сам якобы господствую-
щий рабочий класс.

Характер социально-структурных реформ

в переходный период к новому

общественному строю

Характер действий государства после социалисти-
ческого политического переворота должен определяться

гуманистическим характером целей социалистического

движения. В противном случае (если действовать по

принципу «цель оправдывает средства, а не по принципу

«цель определяет средства») результаты общественных

преобразований будут существенно отличны от целей, а

то и прямо противоположны им.
Согласно основоположникам марксизма, меро-

приятия, с которых начинает преобразовательную дея-
тельность победившая пролетарская революция, «чтобы
вырвать у буржуазии шаг за шагом весь капитал», будут
различными в разных странах. В то же время основопо-
ложники сочли возможным дать перечень мер, которые

«в наиболее передовых странах могут быть почти по-
всеместно применены». Среди этих мер: экспроприация
земельной собственности и обращение земельной рен-
ты на покрытие государственных расходов; высокий про-
грессивный налог; отмена права наследования; центра-
лизация кредита и централизация всего транспорта в

руках государства; увеличение числа государственных

фабрик; одинаковая обязательность труда для всех, уч-
реждение промышленных армий, в особенности для
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земледелия; общественное и бесплатное воспитание

всех детей и др.49.
Не все меры из этого перечня отвечают, по сего-

дняшним представлениям, гуманистическим критериям. Не

отвечают им, конечно же, такие меры, как учреждение про-
мышленных армий, обязательность (принудительность) тру-
да, общественное воспитание детей (если оно противопос-
тавляется семейному воспитанию, исключает семейное),
изъятие всей земельной (а не только абсолютной) ренты у

производителей, отмена права наследования.
Обратим, однако, внимание на главную задачу

этих мер, а не на их конкретно-историческое содержание и

формы. Их главное назначение – быть «средством для

переворота во всем способе производства»50, то есть они

должны радикально изменить организационные основы

общественного строя – отменить старые основы и одно-
временно заложить основы новой общественной органи-
зации.

Говоря сегодняшним языком, исходный пункт рево-
люционных институциональных преобразований – ради-
кальные социально-структурные реформы, направленные

на перемену типа властно-хозяйственных отношений, то

есть типа собственности. В «Манифесте...»: коммунисты

«выдвигают на первое место вопрос о собственности, как
основной вопрос движения»51.

Радикальные социально-структурные реформы не

могут, конечно, быть проведены на базе правовых (консти-
туционных в том числе) норм старого общества. Это не-
возможно потому, что реформы направлены против инте-
ресов как раз тех социальных групп, которые господство-
вали в старом обществе и господство которых оформля-
лось (если оформлялось) старыми законами. Реформы

должны осуществляться на новой правовой базе.

49
См.:  Маркс К. и Энгельс Ф. Манифест коммунистической

партии. ─ Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. Т. 4. С. 446.
50
Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. Т. 4. С. 446.

51
Там же. С. 459.
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Исходные социально-структурные реформы могут

проводиться на базе законов, принятых новыми предста-
вительными органами, как было поначалу в России после

Октябрьской революции. Они могут проводиться на основе

единоличных или же коллегиальных решений (указов, дек-
ретов) лиц, наделённых новыми представительными орга-
нами особыми полномочиями (узурпация власти диктато-
ром, хунтой, партией и т.п. не относится к этой ситуации).

Такие отличия в правовой основе революционно-
демократических реформ, конечно, важны. Но суть не в

них, когда речь идёт о принудительном или непринуди-
тельном характере начальных реформ в период перехода

к новому общественному строю.
Суть в том, что направленность против интересов

старых господствующих классов, на радикальное измене-
ние их положения в обществе неизбежно делает исходные

социально-структурные реформы принудительными по

отношению к прежде господствовавшим классам (кас-
там). (В «Манифесте ...»: деспотическое вмешательство;
пролетариат силой упраздняет старые производственные

отношения). Принятие соответствующих законов не отме-
няет принудительного – в указанном отношении – харак-
тера реформ.

Принудительный (по отношению к прежде господ-
ствовавшим классам) характер исходных социально-струк-
турных реформ ни в коей мере не является особенностью

победившей социалистической революции. Такой же ха-
рактер носят эти реформы, когда они осуществляются

буржуазной революцией.
С принудительного вмешательства в право соб-

ственности (в том числе с радикальной земельной ре-
формы) начались революционные преобразования в

России в 1917 году. Они были направлены на ликвида-
цию основ капиталистической и помещичьей эксплуата-
ции. С деспотического вмешательства в отношения соб-
ственности (в форме принудительной приватизации) на-
чались революционные преобразования в России в

1990-е годы. Это была акция буржуазной революции,
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направленная на ликвидацию основ старого казармен-
но-кастового строя.

Важно подчеркнуть, что революционно-демократи-
ческие реформы, противоречащие интересам прежних

господствующих классов, должны одновременно осущест-
вляться в интересах и действиями тех социальных

групп, которые были в старом обществе в подчинённом

положении. После социалистического по целям политиче-
ского переворота революционные преобразования долж-
ны быть собственным социальным творчеством трудяще-
гося большинства, а не принуждением трудящегося боль-
шинства к новым формам жизни по воле и разумению

лишь одного из прежде подчинённых классов – городского
пролетариата. В этом суть противопоставления пролетар-
ского государства (тем более, диктатуры пролетариата)
народно-демократическому государству.

Другой важный аспект – необходимость осуществ-
ления исходных и всех других преобразований переходно-
го периода таким образом, чтобы в жертву целям револю-
ции приносились старые формы организации обществен-
ной жизни (старые институты), а не конкретные люди по

принципу «нет человека ─ нет проблемы».
Принципиальным является вопрос не о принудитель-

ном вмешательстве в прежние общественные отношения с

целью ликвидации основ прежнего строя, а вопрос о допус-
тимой мере и допустимых способах принуждения, то есть

вопрос о соотношении принуждения и свободы в рево-
люционно-демократических преобразованиях.

Проблема соотношения принуждения и свободы в

революционно-демократических преобразованиях ─ это

проблема следования революции (и в теории, и в практи-
ческой политике) гуманистическим, в том числе демокра-
тическим принципам как принципам самоценным, допус-
кающим ограничение свободы исторического выбора (при-
нуждение) лишь в определённой степени, в определённых

формах, в определённых границах.
Превышение допустимой меры принуждения – это

деформация или же (если такое превышение становится
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нормой) необратимое перерождение изначально (по це-
лям) демократической революции. Превышение допусти-
мой меры принуждения становится закономерным, когда

властные структуры узурпируют субъектность тех соци-
альных групп, от имени и якобы в интересах которых они

выступают. Так случилось в России и после 1917 года, и

после 1991 года.
Превышение допустимой меры принуждения может

происходить по разным направлениям, в разных формах и

по разным причинам. Теория революции и её реальная

история – вещи разные. Недопустимо оправдывать поли-
тическую практику, в которой доминируют методы принуж-
дения к новым формам общественной жизни. Необходимо
– в интересах трудящихся – анализировать причины и

следствия такой практики и извлекать уроки из отступле-
ний от демократических и гуманистических принципов.

Диктатура и демократия как формулы

политической практики

Диктатура и демократия противоположны как спо-
собы политической практики, способы взаимоувязки инте-
ресов и действий социальных сил.

Демократическая политическая практика обеспечи-
вает единство общества при помощи согласования про-
тиворечивых общественных интересов.

Диктатура как политическая практика, противопо-
ложная демократии, обеспечивает единство общества при

помощи подавления интересов и действий, расходящихся

с интересами правящей группы. Понятия, тождественные

диктатуре как формуле принудительной политической прак-
тики, как насильственному способу решения практических

ситуаций, – командно-репрессивный режим, политический

произвол, политический террор, полицейский деспотизм и

т.п. В реальной российской (и не только в российской) исто-
рии теоретическими рассуждениями о том, что диктатура

пролетариата нужна для утверждения демократии, прикры-
вался партийно-государственный терроризм.

432 433



434

Особый вопрос – методы исторического творчества

народа в периоды «революционных вихрей».
По В.И. Ленину, революция в узком значении сло-

ва – это период революционных вихрей: народных вос-
станий, гражданских войн, период перехвата политиче-
ской власти, когда народ творит свою историю особыми

приёмами, особыми методами, чуждыми иным периодам

политической жизни
52.

Обобщая в 1906 г. опыт первой русской революции,
Ленин выделяет следующие наиболее существенные, по

его мнению, из этих особых методов
53:

1) "захват" народом политической свободы, – 
осуществление её, без всяких прав и законов и без всяких

ограничений (свобода собраний хотя бы в университетах,
свобода печати, союзов, съездов и т.д.);

2) создание новых органов революционной вла-
сти, – Советы рабочих, солдатских, железнодорожных,
крестьянских депутатов, новые сельские и городские

власти и пр. и т.п;
3) применение народом насилия по отношению к

насильникам над народом.
Ленин трактует эти особые методы исторического

творчества народа в период революционного вихря как, в
зачатке, диктатуру революционных элементов народа. Это
относится и к новым органам, которые создавались само-
деятельностью народа и действовали как власть: «Опи-
санные нами органы власти были, в зародыше, диктату-
рой (выделено мною – ГР), ибо эта власть не признавала

никакой другой власти и никакого закона, никакой нормы,
от кого бы то ни было исходящей»54.

Здесь у Ленина «диктатура» имеет существенно

иной смысл, нежели в категории «диктатура пролетариа-

52
См.: Ленин В. И. Победа кадетов и задачи рабочей пар-

тии. ─ ПСС. Т. 12. С. 315, 317; е г о ж е. К истории вопроса

о диктатуре (Заметка) ─ ПСС. Т. 41. С 379.
53
Там же. Т.12. С. 317, 318. Т.41. С. 379, 380.

54
Там же. Т.12. С. 318. Т.41. С. 380.
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та», фиксирующая государственный характер власти про-
летариата. Внимание акцентируется на том, как в период

революционного вихря «вырастает, возникает» новая

власть «наряду со старой, против старой власти, в борьбе

против неё»55. Но вырастает какая власть – диктатура,
опирающаяся на насилие, не признающая никаких зако-
нов? Или народно-демократическая власть, порождающая

новые законы – демократически принятые, демократиче-
ские по содержанию? По Ленину – вырастает диктатура.

В пылу полемической борьбы В.И. Ленин формули-
рует в брошюре 1906 г., а затем воспроизводит в 1920 г.
следующее определение:

«Научное понятие диктатуры означает не что иное,
как ничем не ограниченную, никакими законами, никакими
абсолютно правилами не стеснённую, непосредственно на

насилие опирающуюся власть»56.
Нельзя не согласиться с таким определением дик-

татуры как формы политической практики.
Ленинские рассуждения отражают действительный

характер действий классово неорганизованной массы

(толпы) в период «революционных вихрей». У Ленина же

находим конкретно-образное описание такого рода сти-
хийных действий, не поднявшихся до цивилизованной са-
моорганизации: «Мы видим диктатуру именно народа, ибо
народ, масса населения, неоформленная, «случайно» со-
бравшаяся в данном месте, сама и непосредственно вы-
ступает на сцену, сама чинит суд и расправу, применяет

власть, творит новое революционное право»57.
Так бывало в истории, но это – вовсе не законо-

мерность революционных периодов. К примеру, антито-
талитарная революция 1988-1991 годов в прибалтийских

республиках СССР, да и в России обошлась организо-

55
См.: Ленин В. И. Победа кадетов и задачи рабочей пар-

тии. ─ ПСС. Т. 12. С. 319,; е г о ж е. К истории вопроса о

диктатуре (Заметка) ─ ПСС. Т. 41. С 382.
56
Там же. Т. 12. С. 320. Т. 41. С. 383.

57
Там же. Т.12. С. 320-321. Т.41. С. 383.
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ванными мирными, ненасильственными действиями на-
рода.

И, конечно же, отступлением от гуманизма являет-
ся признание допустимым применение новой властью по-
сле революционного политического переворота такого же

типа методов, которые применяет неорганизованная толпа

(произвол, насилие, бессудные расправы, нестеснённость
никакими правилами и пр.).

Политический переворот сам по себе не гарантиру-
ет перехода общества в русло социалистического разви-
тия. Он лишь кладёт начало процессу исторического вы-
бора обществом социального облика своего будущего.
Содержание процесса исторического выбора (переходного
периода) составляет борьба социальных сил по поводу

путей выхода из системного общественного кризиса. Но-
вая власть стоит перед соблазном «опереться непосред-
ственно на насилие», превысить допустимую меру прину-
ждения ко всем, кто не согласен с её решениями и дейст-
виями. Теоретическое обоснование (оправдание) таких

методов, тем более, практическая уступка такому соблаз-
ну заведомо ведут (и привели после Октябрьской револю-
ции 1917 г.) к противоположной направленности переход-
ных процессов по отношению к демократическим целям

социалистической революции.
Закономерный результат превышения допустимой

меры принуждения в период исторического выбора ─ ин-
ституционализация принуждения как доминирующей и

устойчивой формулы политической практики, утвер-
ждение не демократического (буржуазно-демократиче-
ского или социалистического) государства, а режима дик-
татуры под теми или иными правовыми и идеологически-
ми масками. Именно это обстоятельство заставляет не

соглашаться и с тезисом современных либералов о необ-
ходимости диктатуры для перехода к демократии.

Проблема соотношения принуждения и свободы

(добровольности) в переходный период от старого к ново-
му общественному строю мало разработана и, можно ска-
зать, даже и не поставлена должным образом ни в мар-
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ксизме, ни в других научных направлениях. В этой области

можно констатировать этап накопления фактов и отдель-
ных обобщений, а не формирование общей теории вопро-
са, охватывающей причины, направления, формы и ре-
зультаты превышения политической властью допустимой

меры принуждения в революционно-демократических пре-
образованиях. Один из шагов в сторону разработки теории

вопроса – концепция деформаций и перерождений социа-
лизма

58.
***

Пересмотр концепции диктатуры пролетариата, от-
каз от этой концепции в пользу концепции народной демо-
кратии выдвигает на роль научной проблемы, актуальной
для освободительных движений трудящихся, проблему

исторического субъекта последовательного революцион-
ного гуманизма.

Является ли таким субъектом современное рабочее

движение, современные социальные движения? Или же

для перехода в русло народно-демократического (социа-
листического) развития необходимо формирование новых

социальных фигур, способных не отступать от демократи-
ческих способов политического взаимодействия в пользу

политической диктатуры, произвола, террора?
Обсуждение этих вопросов выходит за рамки на-

стоящей статьи, но с ответами на них связано окончатель-
ное преодоление идейно-теоретического заблуждения – 
учения о диктатуре пролетариата. Отказ от этого учения – 
необходимая предпосылка плодотворного развития кон-
цепции народно-демократической революции и народно-
демократических форм власти.

Опубликовано в периодическом издании «Обществознание

большинства». Выпуск 4. ─М.: Декабрь 2007. Стр. 73-92. 

58
См.: Очерки политической экономии социализма. – М.:

Наука. 1988. С.57-65, а также: Ракитский Б. В., Ракитская

Г.Я. Стратегия и тактика перестройки. – М.: Наука. 1990. 
С. 20-29.
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ПРОФСОЮЗЫ И КЛАССОВАЯ

САМООРГАНИЗАЦИЯ ТРУДЯЩИХСЯ
59

Какова роль профсоюзов в становлении классовой

самоорганизации и классовой борьбы трудящихся? Роль

возможная и фактическая роль в современной России?
Но, прежде всего, – что такое «классовая самоор-

ганизация», «классовая борьба» трудящихся? Точнее,
общеклассовая самоорганизация, общеклассовая

борьба?
Профсоюз, в котором состоят только эксплуатируе-

мые трудящиеся (не состоит администрация), является по

своему составу организацией трудящихся, то есть клас-
совой организацией по составу. У нас в России, к сожале-
нию, до сих пор лишь меньшая часть профсоюзов являют-
ся в этом смысле классовыми. Большинство профсоюзов

(в первую очередь входящие в ФНПР) – смешанные по со-
циально-классовому составу. Но состав – это далеко ещё

не всё.
Когда всерьёз говорят, что самоорганизация и

борьба трудящихся носят классовый (общеклассовый) ха-
рактер, то противопоставляют такой уровень развития

движения групповой самоорганизации и борьбе лишь

локального масштаба. То есть противопоставляют обще-
национальную самоорганизацию и борьбу, ориентирован-

59
В основе статьи ─ выступление на Региональной кон-

ференции «Профсоюзы в транснациональных компаниях:
опыт социального диалога и конфликтов, стратегии ук-
репления и органайзинга». Москва, 12-13 ноября 2007 г.
(Организатор конференции: IUF – Международный союз

работников пищевой и табачной промышленности, сель-
ского хозяйства, гостиничного и ресторанного обслужи-
вания, общественного питания и смежных отраслей (Ре-
гиональный офис – Восточная Европа и Центральная

Азия).
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ную на интересы всех эксплуатируемых, самоорганиза-
ции и борьбе, ориентированной лишь на интересы какой-
либо группы трудящихся – на интересы той или иной про-
фессиональной группы или на интересы работников сво-
его предприятия, своей корпорации, своей отрасли.

Предположим, что у нас появятся профсоюзы на

тех предприятиях, где их сейчас нет, что они будут нара-
щивать свою численность, будут требовать от своих рабо-
тодателей улучшения своего положения, будут бастовать

в поддержку своих требований. Придаст ли количествен-
ный рост профсоюзов сам по себе и количественный рост

локальных забастовок действительно новое качество

(новое свойство) рабочему и профсоюзному движению?
Ясно, по меньшей мере, что многочисленность

старых (смешанных по классовому составу) профсоюзов

мало что дала трудящимся. В начале 1990-х годов в ста-
рых профсоюзах состояли почти поголовно все работни-
ки, да и сейчас – около 30 млн. человек. Что это дало

трудящимся? Отстояли ли старые профсоюзы интересы

трудящихся в 1990 годы? Добились ли они чего-нибудь
существенного для трудящихся в 2000-е годы? Нет, не

отстояли, не добились.
Ясно также, что создание новых профсоюзов (без

администрации) там, где их нет, увеличение числа членов

профсоюзов – задачи весьма важные. Но это лишь одна

из предпосылок общеклассовой самоорганизации и обще-
классовой борьбы, которые только и могут дать сущест-
венное и устойчивое улучшение социального положе-
ния всех эксплуатируемых трудящихся.

Есть три важных аспекта (три стороны) проблемы

становления классовой самоорганизации трудящихся,
проблемы дорастания движений трудящихся до действи-
тельно классовой борьбы.

ПЕРВЫЙ АСПЕКТ – современное состояние ра-
бочего и профсоюзного движения в России, трезвая

его оценка.
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Принято стало говорить, что в России имеет место

подъём рабочего и профсоюзного движения. Или же гово-
рят, что наступил, по меньшей мере, перелом в рабочем

движении, что оно пошло на подъём.
Действительно ли это так? Надо оценить то, что

происходит в нашем рабочем и профсоюзном движении по

большому счёту, не обольщаясь, без излишнего бодряче-
ства. Это необходимо, чтобы верно видеть перспективы

развития движения, сосредоточивать усилия на наиболее

актуальных задачах.
В последнее время действительно происходит не-

которое оживление рабочих на ряде предприятий – рабо-
чие выдвигают требования, организуют забастовки или

грозят забастовкой. На каких предприятиях? В подавляю-
щем числе случаев – на новых предприятиях, входящих в

транснациональные корпорации (ТНК), на отечественных

предприятиях, работающих на экспорт. Активизация ра-
ботников происходит, если имеют место следующие осо-
бенности ситуации (все или часть из них).

1) Первая и главная особенность. Это успешно

(прибыльно) работающие предприятия. Хозяева пока не

собираются их закрывать.
2) Вторая особенность (характерная для предпри-

ятий ТНК). Работодатели на этих предприятиях ведут себя

хоть и хуже, чем на Западе, но все же не так дико, как

наши. В частности, не запихивают администрацию в

профсоюз рабочих, если он вновь организуется.
3) Третья особенность. Преобладание молодого

контингента рабочих. Среди молодых появляются инициа-
тивные люди, которые чувствуют себя увереннее пожилых

рабочих, не боятся пока проявлять активность.
4) И четвёртая особенность. На этих предприятиях

зачастую создаётся такая ситуация, которая позволяет

новому несоглашательскому профсоюзу стать многочис-
ленным и получить формальные права в коллективно-
договорном регулировании отношений с работодателем.

Создание независимого от администрации проф-
союза, стремление заключить новый колдоговор, настрой

441

на забастовку в целях отстоять выдвигаемые требования

воспринимаются – в обстановке социальной разобщённо-
сти, социальной пассивности подавляющего большинства

российских трудящихся ─ как перелом, как подъём рабо-
чего движения.

Однако события такого типа, как на «Форд Мотор

Компани» (ФМК) в г. Всеволожске – это сегодня редкость,
пока лишь эпизод. Пример ФМК не удаётся тиражиро-
вать, хотя пример воспринят, стремление и попытки его

тиражировать есть. Почему не удаётся? Потому что бла-
гополучные предприятия с новыми (без администрации)
профсоюзами, объединяющими большинство работников,
с молодыми инициативными и достаточно грамотными ли-
дерами – это редкие исключения в России. То, что проис-
ходит на ФМК, нельзя повторить на неблагополучных

предприятиях, где к тому же большинство работников вхо-
дит в старый корпоративный профсоюз. Вот, к примеру, на
АвтоВАЗе (г. Тольятти) – при всём уважении к горстке (по
ВАЗовским масштабам) рабочих, которые пытались орга-
низовать забастовку летом прошлого года, – никакого пе-
релома ситуации, никакого реальной массовой активности

как не было, так и нет.

ВТОРОЙ АСПЕКТ проблемы становления классо-
вой самоорганизации и классовой борьбы трудящихся –
уровень выдвигаемых требований и их характер

(масштабность).
Есть ли принципиальное (качественное) изменение

в уровне и характере требований? Такое изменение, кото-
рое можно считать переломом?

Нет, такого качественного изменения нет.
Во-первых, по-прежнему невысок уровень требо-

ваний. Требования всё ещё не наступательные. В лучшем

случае, уровень требований – восстановительный, то

есть требования направлены на восстановление потерян-
ного трудящимися, урезанного в 1990-2000 годы. Но это в

лучшем случае. Потому что в большинстве случаев требо-
вания всё ещё оборонительного характера, направле-
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ны на сохранение сложившегося социального положения.
К примеру, что значит требовать повышения заработной

платы на 30%? Это значит требовать лишь компенсирова-
ния инфляции, неснижения реальной заработной платы.
Почему? Потому что по товарам и услугам, входящим в

круг потребления трудящихся (особенно низкооплачивае-
мых групп), инфляция составляет в последнее время, по

оценкам специалистов, как раз около 30%. 
Во-вторых, что особенно важно, требования по-

прежнему носят локальный характер. Это требования

преимущественно (если не исключительно) к своему ра-
ботодателю.

Даже если бы сегодня забастовки с такими локаль-
ными требованиями проходили на всех благополучных

предприятиях, это не было бы действительно классовой

борьбой. Такая активизация – это групповая локальная, а
не общеклассовая борьба. Конечно, борьба непростая,
опасная, требующая мужества, а иной раз и геройства. Но
создание профсоюзов на предприятиях и выдвижение

требований к своему работодателю – это лишь одна из

предпосылок классовой самоорганизации, общеклассово-
го движения эксплуатируемых трудящихся.

Другое дело, если групповая локальная активиза-
ция рабочих благополучных предприятий перерастёт в ор-
ганизованное, более или менее массовое и реальное вне-
парламентское давление на власти и капиталистиче-
ский класс в целом. С полным правом можно будет гово-
рить о подъёме рабочего движения, о становлении дейст-
вительно классовой борьбы трудящихся, если будут ос-
воены способы эффективного давления (в том числе не-
пременно – практика крупномасштабных забастовок) с

требованиями, важными для всего класса наёмных тру-
дящихся, – для работников и благополучных, и неблагопо-
лучных предприятий, для «заёмных» и «незаёмных», для

стариков и пенсионеров, для учителей и врачей, для

школьников и студентов, для работающих и безработных.
Признаков перехода российских профсоюзов к об-

щеклассовой, то есть к политической борьбе пока что
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нет. К тому же политическая борьба (политика) понимает-
ся в наших профсоюзах как борьба за то, чтобы провести

несколько депутатов в ГосДуму или другие представи-
тельные органы власти. Сегодня это практически ничего

не даёт трудящимся. До сих пор нет ни одной более или

менее влиятельной политической организации (действи-
тельно социал-демократической, социалистической или

лейбористской), которая в законодательных и иных пред-
ставительных органах весомо – на деле, а не на словах – 
отстаивает интересы трудящихся. Но есть реальность ин-
теграции профсоюзов с партиями власти и сотрудничество

профсоюзов с партиями-осколками тоталитарной КПСС, а
то и с нацистскими, фашистскими организациями.

Сегодня профсоюзы освоили лишь самые про-
стейшие формы совместной согласованной борьбы –
письма поддержки, пикеты, телефонные атаки и т.п. Это

лишь первые шаги к классовой солидарности. Не освоена

наиболее действенная форма проявления солидарности – 
забастовки солидарности, хотя они и не запрещены в Рос-
сии законом.

Вопрос о характере (масштабности) требований – 
это одновременно и вопрос о роли профсоюзов в соци-
альных движениях. Сегодня профсоюзы и социальные

движения действуют (за редкими исключениями), мало

пересекаясь. К примеру, приходится с сожалением кон-
статировать, что рабочее движение, профсоюзы весьма

мало проявили себя в истории с монетизацией льгот. Ма-
лочисленные митинги и пикеты – не в счёт. Старики и ин-
валиды сами оборонялись от наступления властей. Не

было ни одной забастовки работающего населения в под-
держку обиженных стариков и инвалидов, не было органи-
зованной в национальном масштабе реальной борьбы

профсоюзов за создание системы эффективной социаль-
ной защиты трудящихся, эффективной системы государ-
ственных социальных гарантий.

Роль профсоюзов в социальных движениях, в де-
мократическом политическом движении, по логике вещей,
должна быть ведущей – ведущей в смысле силы, целе-
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направленности, устойчивости давления. Профсоюзы

объединяют людей, связанных с созидательной жизнью

общества. Поэтому профсоюзы – самая здоровая и потен-
циально самая мощная социальная сила. Например, об-
щероссийской забастовкой в отраслях жизнеобеспечения

можно было бы многого добиться для всех трудящихся, а
не только для работников этих отраслей. Без согласован-
ной по целям забастовочной борьбы разных профсоюзов

или же многомиллионных уличных выступлений ничего

существенного добиться нельзя.
Социальные движения без профсоюзов не могут

организовать сколько-нибудь серьёзные протестные или

наступательные акции. В арсенале социальных движений

– малочисленные митинги, пикеты, голодовки, то есть ме-
тоды, которые мало воздействуют на правящий класс. А

российские профсоюзы, если и оживляются, то всё ещё

окуклены в локальной борьбе со своими конкретными ра-
ботодателями. Профсоюзы как бы не замечают процес-
са социальной деградации общества, угрожающего роста

«социального дна», угроз, связанных с антидемократиче-
скими тенденциями в государственной политике, с фаши-
зацией массового сознания и молодежного поведения.

Приходится констатировать, что профсоюзное дви-
жение в России находится всё ещё в зачаточном состоя-
нии, а не на переломе в сторону общеклассовой борьбы.

ТРЕТИЙ АСПЕКТ – перспективы становления клас-
совой самоорганизации и классовой борьбы трудящихся с

учетом особенностей современного этапа глобализа-
ции капитализма.

Социально-экономические реформы 1990-х годов

включили Россию в процесс глобализации капитализма (в
мировое капиталистическое хозяйство) в качестве его пе-
риферии, в качестве страны, зависимой от развитых

стран.
Правомерно ли в условиях периферийно-зависи-

мого характера российского капитализма рассчитывать,
что вслед за появлением ростков активизации трудящихся
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на благополучных предприятиях будет непременно проис-
ходить и оживление на других предприятиях и возникнет

общеклассовая солидарность, общеклассовая борьба?
Нет. Такое рассуждение неверно. Глобализация

применительно к России (и не только к России) сопровож-
дается процессом сегрегации (устойчивого разделе-
ния) населения на две неравные части – на меньшинство,
нужное мировому капиталистическому рынку, и большин-
ство, ненужное мировому капиталистическому рынку. Со-
циальная сегрегация населения идёт в России с начала

1990-х годов и всё больше набирает силу. Положение

большинства ныне неблагополучных предприятий и поло-
жение занятых на них трудящихся не будут улучшаться.
Напротив, будут ухудшаться. Если, конечно, не переме-
нится в корне позиция государственной власти, государст-
венная социально-экономическая политика.

В условиях развития капиталистической глобали-
зации правомерно прогнозировать два существенно

разных направления перемен в рабочем и профсоюзном

движении.
Один из возможных вариантов (пессимисти-

ческий сценарий будущего).
Трудящиеся, занятые в благополучных производст-

вах (на предприятиях ТНК, в экспортных производствах, в
некоторых отраслях жизнеобеспечения), создадут на сво-
их предприятиях классовые по составу и сильные проф-
союзы, будут добиваться (в том числе забастовками) за-
ключения приличных (для наших условий) колдоговоров, у
них будут относительно высокая (для наших условий) зар-
плата и защищённость от социальных рисков корпоратив-
ными «социальными пакетами». Не исключено, что проф-
союзы таких предприятий и отраслей выработают страте-
гию совместных действий, совместного давления на рабо-
тодателей в защиту своих групповых требований.

Организованность трудящихся, занятых в небла-
гополучных производствах (в силу именно их неблагопо-
лучности, неконкурентоспособности), останется примерно

на сегодняшнем уровне – старые корпоративные (согла-
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шательские) профсоюзы, немногочисленные новые (клас-
совые по составу) профсоюзы, а то и вообще отсутствие

профсоюзов или иных форм самоорганизации.
Вместо развития забастовочной активности (забас-

товкой на неконкурентоспособном предприятии вряд ли

чего добьёшься) в ход всё больше пойдут такие формы

индивидуального и коллективного протеста, как голодовки,
самоубийства и т.п. Возможно, что бесперспективность

улучшения трудящимися своего положения подтолкнёт их

к немирным методам борьбы, что усилит недемократиче-
ские политические тенденции в управлении обществен-
ными процессами.

Значительная часть населения в условиях развития

капиталистической глобализации будет оттесняться от

нормального участия в производстве, образуя обширную

социальную резервацию. Труд в жизни этой части населе-
ния будет носить в лучшем случае эпизодический харак-
тер. Возможно, благотворительность, «гуманитарная» по-
мощь будут поддерживать существование нищенствую-
щей части населения. Возможно, что для этой части насе-
ления главными способами добычи средств существова-
ния станут криминальные способы, характерные для «со-
циального дна». Возможно, что трудящиеся благополуч-
ных предприятий будут приветствовать применение жёст-
ких методов к «исключенным из общества», дабы они не

нарушали покой благополучного меньшинства, отказавше-
гося от стратегии классовой борьбы.

Второй из возможных вариантов (оптимистиче-
ский сценарий будущего).

Современное оживление активности работников

благополучных предприятий не уйдет в песок и не остано-
вится на уровне групповой борьбы, а станет прологом к

формированию новой стратегии трудящихся – стратегии
солидарной общеклассовой, то есть профсоюзно-поли-
тической борьбы. Борьбы за достойный уровень жизни,
достойный труд, права, свободы и интересы всех трудя-
щихся. Вот тогда мы сможем с полным правом говорить о
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принципиальных переменах, о подъёме рабочего и проф-
союзного движения.

Сегодня то место, где должны быть инициаторы,
организаторы, координаторы общеклассового движения

эксплуатируемых трудящихся, занимают корпоративные

профсоюзы и партии-осколки КПСС (КПРФ, РКРП-РПК и

пр.). Необходимые предпосылки принципиальных перемен

в российском рабочем и профсоюзном движении, предпо-
сылки его подъёма до уровня общеклассовой борьбы – 
устранение с общественной сцены корпоративных проф-
союзов (типа входящих сегодня в ФНПР) и появление но-
вых собственных политических организаций трудящихся с

ясными целями и стратегиями общеклассовых действий.

Напечатано в периодическом издании «Бюллетень Школы

трудовой демократии» Выпуск 32. – М.: 2008. Стр. 24-33.
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2008
============

Проект

ДЕКЛАРАЦИЯ ЦЕЛЕЙ И ПРИНЦИПОВ

ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКОГО ДВИЖЕНИЯ

«ГРАЖДАНСКОЕ И ТРУДОВОЕ ДОСТОИНСТВО»60

ДРУГИЕ ВОЗМОЖНЫЕ ВАРИАНТЫ НАЗВАНИЯ

ДВИЖЕНИЯ:
 «Трудовое достоинство»;  «За права и интересы тру-
дящихся»; «Трудящиеся – за трудовые и социальные

права и интересы»,  «Трудовая демократия», «Настой-
чивость, солидарность».

1. Мы учреждаем общественно-политическое дви-
жение «Гражданское и трудовое достоинство» в услови-
ях, когда правовые демократические нормы служат в Рос-
сии декорацией, за которой сложился и развивается пе-
риферийно-зависимый капитализм со всеми его “прелес-
тями” – с массовой бедностью, нищенской оплатой труда

большинства трудящихся, отсутствием эффективной сис-
темы государственных социальных гарантий, с высочай-
шей степенью эксплуатации трудящихся, со всё более яв-
ным устойчивым разделением населения на “нужное” и

“ненужное” мировому капиталистическому хозяйству.
В стране отсутствуют цивилизованное правосозна-

ние и элементарный правопорядок, беспрецедентны мас-
штабы теневой экономики, коррупции, организованной

преступности, продолжается процесс деградации всех ос-
новных сфер жизнедеятельности населения, нарастают и

без того чрезмерные социальные риски ─ риски безрабо-

60
Подготовили Г.Я.Ракитская и Б.В.Ракитский, 20 марта

2008 г.
Проект подготовлен по просьбе Алексея Этманова. К со-
жалению, реальная созданная организация оказалась

весьма далека от замысла, заложенного в этом проекте.
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тицы, нищеты, бездомности, безземельности, неграмотно-
сти, опускания на “социальное дно”.

Государство не исполняет своих конституционных

обязанностей по созданию условий, обеспечивающих до-
стойную жизнь и свободное развитие человека. Права и

свободы трудящихся урезаются и нарушаются в массовом

порядке, интересы и требования игнорируются. У трудя-
щихся все меньше возможностей выучить детей, получить
качественную медицинскую помощь, приобрести и опла-
чивать приличное жильё, обеспечить свою старость. Ре-
альные социально-трудовые отношения не имеют ничего

общего с законодательно провозглашёнными принципами

социального партнёрства в сфере труда.

2. Мы констатируем, что вовлечённость россий-
ских трудящихся в классово самостоятельные обществен-
ные организации и движения далека сегодня от уровня,
необходимого для эффективного воздействия на социаль-
но-экономическую политику государства, для солидарного

востребования и защиты трудящимися своих прав, свобод
и интересов. В стране нет ни одной влиятельной полити-
ческой партии, которая не на словах, а на деле последо-
вательно и бескомпромиссно стоит на позициях трудящих-
ся. Гражданское общество, как и в начале 1990-х годов,
находится в зачаточном состоянии. Ни профсоюзное дви-
жение, ни социальные движения всё ещё не стали сколь-
ко-нибудь весомыми субъектами социальной политики.

Мы с тревогой отмечаем, что процессы обнища-
ния, деклассирования трудящихся, люмпенизации населе-
ния России привели к росту влияния, особенно среди мо-
лодёжи, идеологий, близких к фашизму, неонацизму, ра-
сизму. Мы констатируем резкий рост шовинистических на-
строений, опасность возрождения и закрепления импер-
ского типа массового сознания.

Мы осознаем всю сложность становления в нашей

стране массовых организованных движений эксплуати-
руемых трудящихся в обстановке, когда самой настоя-
тельной потребностью для значительной части населения
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всё ещё является потребность биологически выжить, а не

бороться за достойную жизнь, за демократические и гума-
нистические ценности и цели, за создание и развитие ос-
нов культурного и нравственного образа жизни.

В то же время мы уверены, что наиболее надёж-
ная гарантия развития России как цивилизованной неза-
висимой и демократической страны с достойным уровнем

жизни трудящихся и их семей – сознательная самооргани-
зация, разносторонняя социально-политическая актив-
ность, солидарные действия эксплуатируемых трудя-
щихся на основе собственной, классово самостоятель-
ной идеологии и стратегии.

Мы заявляем, что в основе нашего Движения ле-
жат не чувства обиды, ненависти и мести, а чувства чело-
веческого и гражданского достоинства, человеческой и

гражданской ответственности, приоритет социального со-
зидания, а не разрушения.

3. Цель нашего Движения – кардинальное и устой-
чивое улучшение положения трудящихся во всех сферах

жизнедеятельности (в сферах труда, быта, досуга, обще-
ственно-политической деятельности).

Для достижения этой цели мы будем последова-
тельно и настойчиво наращивать массовость и силу

Движения, чтобы систематическое давление «снизу» на

капиталистический класс и на власти всех уровней заста-
вили их считаться с нашими интересами и требованиями.

4. Наши ближайшие основные задачи:
а) развитие разнообразных форм самоорганизации,

самозащиты, сотрудничества и солидарности трудящихся

как способа вызревания культуры организованной клас-
совой борьбы;

б) переход от локальных и разрозненных, эпизоди-
ческих и по преимуществу протестно-оборонительных вы-
ступлений трудящихся ко всё более массовым и систе-
матическим наступательным действиям, согласован-
ным (по целям, требованиям, времени, формам) в мас-
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штабах городов, областей, крупных регионов и в общена-
циональном масштабе;

5. Первоочередные направления нашей дея-
тельности, необходимые для реализации цели и задач

Движения:

а) образование в рамках Движения платформ

(фракций) – социал-демократической, социалистической,
анархо-синдикалистской политической ориентации;

б) выработка платформами (фракциями) страте-
гических концепций общенародного давления на власти и

капитал, широкое их обсуждение в рамках Движения и вне

его рамок;
согласование стратегических концепций для опре-

деления общей основы программы Движения;

в) разработка конкретных взаимоувязанных про-
граммных требований Движения для организации целе-
направленных совместных действий по защите граждан-
ских, политических, социальных и экономических прав,
свобод и интересов трудящихся, включая требования:

– предотвращения процессов социальной сегрега-
ции населения России,

– достойных уровней заработков, нормальных ус-
ловий труда и социальной защищённости для всех трудя-
щихся без какой бы то ни было дискриминации,

– государственных и общественных гарантий пол-
ной, продуктивной и свободно избранной занятости,

– создания цивилизованной системы социальной

защиты, социального страхования, пенсионного обеспече-
ния,

– реальной доступности современного образования

и качественного медицинского обслуживания,
– государственных гарантий доступности для семей

трудящихся современного нормального жилья,
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– возврата конфискованных государством пенсион-
ных и страховых средств и конфискованных трудовых сбе-
режений,

– экологической безопасности, защиты окружающей

среды,
– налаживания в стране системы правоприменения

и правопорядка,
– реальных и прочных гарантий права трудящихся

на коллективные действия, включая реальную свободу со-
браний, митингов, демонстраций, пикетов и реальные га-
рантии права на забастовки;

– реальных и устойчивых гарантий свободы слова,
печати и политической самоорганизации трудящихся.

г) обмен информацией и конкретным опытом, нако-
пленным рабочим, профсоюзным и социальными движе-
ниями;

д) налаживание постоянного взаимодействия и

объединение усилий демократически и созидательно

ориентированных общественных объединений трудя-
щихся (профсоюзных, правозащитных, женских, молодёж-
ных, ветеранских, крестьянских, экологических и пр.) как в

рамках нашего Движения, так и в порядке сотрудничества

таких объединений с нашим Движением;

е) организация систематического просвещения и

обучения участников Движения и других трудящихся для

получения ими знаний, необходимых для самоорганиза-
ции, для коллективного и солидарного отстаивания своих

прав, свобод и интересов на производстве и в обществе.

6. Мы не рассчитываем на сколько-нибудь суще-
ственное улучшение положения трудящихся по воле поли-
тических партий, представленных в настоящее время в

органах законодательной власти. Решающим способом

нашего эффективного участия в социально-политических
взаимодействиях будет внепарламентское давление на

федеральные, региональные и муниципальные (местные)
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власти в целях воздействия на законодательный и управ-
ленческий процессы.

7. Мы рассчитываем на то, что объединение уча-
стников Движения в политические платформы создаст

возможность образования в будущем нескольких полити-
ческих партий, отражающих весь спектр демократических

настроений и демократического потенциала трудящихся.
Задача таких партий не должна сводиться к прове-

дению в депутаты двух-трёх своих представителей. Глав-
ная их задача – быть наиболее активными и наиболее ус-
тойчивыми социально-политическими силами, которые

должны содействовать:
– освоению трудящимися всех прежних достижений

гуманистической общественной мысли и исторического

опыта освободительных движений трудящихся,
– выработке трудящимися собственных взглядов и

представлений о целях и программах организованных об-
щеклассовых движений, соответствующих современным

условиям,
– политической самоорганизации трудящихся,
– укреплению солидарных действий.

8. Мы отчетливо понимаем трудности достижения

целей и задач Движения и считаем недопустимым и аван-
тюрным, призывая к выходу на улицу или к забастовке,
обещать непременный успех, ощутимые результаты, бы-
струю прочную победу. Только постепенно сможем мы на-
растить опыт и силу нашего сопротивления и наступления.

НАШИ ЛОЗУНГИ:
Сплоченность, настойчивость, солидарность!

Вместе – за право каждого созидать справедли-
вое общество!

За достойную жизнь для нас и наших детей, за
добровольный и спокойный, эффективный труд!

Основа свободного общества – свобода каждого!
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Не может быть свободным народ, мирящийся

с угнетением других народов!

Наша сила – в единстве действий!

Опубликовано в качестве Приложения 3. в книге:
Б.В.Ракитский, Г.Я.Ракитская, М.Д.Мандель. Социально-
трудовые права и свободы. Учебник (по программам выс-
шего классового образования). – М.: Институт перспек-
тив и проблем страны. 2008. Стр. 621-627 
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2008
===========

УСТАВ

МЕЖРЕГИОНАЛЬНОГО ОБЩЕСТВЕННОГО

ДВИЖЕНИЯ

«ЗА ПРАВА И ИНТЕРЕСЫ ТРУДЯЩИХСЯ»61

1. Общие положения

1.1. Межрегиональное общественное движение «За
права и интересы трудящихся» (именуемое далее «Дви-
жение») – общественное объединение, действующее на

территории Российской Федерации в соответствии с Кон-
ституцией и Законами РФ, общепризнанными принципами

и нормами международного права, на основе настоящего

Устава и программных документов Движения, поддержи-
ваемых его участниками.

Движение имеет все права и обязанности, преду-
смотренные российским законодательством для общест-
венных движений.

Сокращенное наименование Движения: «Движение
трудящихся».

Полное наименование Движения на английском

языке: ……………………….. 
Сокращенное наименование Движения на англий-

ском языке: ……………………. 
1.2. Организационно-правовая форма Движения – 

«межрегиональное общественное движение».
1.3 Движение осуществляет свою деятельность в

тех субъектах Российской Федерации, где будут созданы

отделения или представительства Движения.

61
Окончательный проект Устава, подготовленный

Г.Я.Ракитской и Б.В. Ракитским. Декабрь 2008 г. До этого

существовал и обсуждался предварительный проект,
подготовленный в сентябре 2008 г.
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Движение может открывать свои зарубежные пред-
ставительства.

1.4. Характер целей и задач Движения соответству-
ет цели создания в Российской Федерации условий, обес-
печивающих достойную жизнь и свободное развитие че-
ловека.

1.5. Конкретные цели, задачи, направления и фор-
мы деятельности Движения определяются приверженно-
стью его участников ценностям демократии, свободы, со-
лидарности, интернационализма, социальной защищённо-
сти прав и свобод трудящихся.

1.6. Основными принципами внутренней организа-
ции Движения являются: коллективное демократическое

самоуправление; координирующий характер полномочий

высших и постоянно действующих органов; конфедера-
тивный характер взаимодействия структурных подразде-
лений Движения; свобода объединения участников в рам-
ках Движения в коалиции (группы, блоки, ассоциации), во
фракции социал-демократической, социалистической и

анархо-синдикалистской ориентации; императивный ха-
рактер мандатов делегатов (представителей) в органах

Движения, для работы в которых они делегированы; доб-
ровольность участия в акциях Движения; гласность и от-
крытость всех форм деятельности.

1.7. Участие в Движении несовместимо с пропаган-
дой и действиями, направленными на реализацию идей

тоталитаризма или авторитаризма, национального, расо-
вого или религиозного превосходства (исключительности),
враждебности к атеизму в любой конкретной форме таких

идей (фашизм, национал-социализм, национал-больше-
визм, сталинизм, имперство, самодержавие и пр.).

1.8. Движение не сотрудничает с общественными

объединениями (организациями, движениями, политиче-
скими партиями и пр.), которые проповедуют идеи, пере-
численные в п. 1.6 настоящего Устава, или практикуют

действия, направленные на их реализацию.
Члены или участники таких объединений не могут

получить официальный статус участника Движения.
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1.9. Движение сотрудничает, вступает в блоки (сою-
зы, ассоциации) с российскими, зарубежными и междуна-
родными общественными объединениями (организациями,
движениями, политическими партиями и пр.), провозгла-
шаемые цели и реальная практическая деятельность ко-
торых не противоречат характеру целей Движения и цен-
ностям, зафиксированным в п. 1.4 настоящего Устава.

Движение может вступать в такие общественные

объединения, принимать участие в работе их органов.
1.10. Движение независимо в своей деятельности

от органов государственной власти и местного самоуправ-
ления, от политических партий и других общественных

объединений.
1.11. Движение, его региональные и местные отде-

ления и представительства ведут издательскую деятель-
ность, в том числе издают просветительскую, информаци-
онно-аналитическую, учебно-методическую и научную ли-
тературу.

1.12. Движение имеет флаг, эмблему и другую сим-
волику.

1.13. Место нахождения постоянно действующего

координирующего органа Движения – Совета Движения ─

определяет последняя Конференция или последнее Об-
щее собрание Движения.

2. Цели, задачи и формы деятельности Движения

2.1. Цели Движения:
а) кардинальное и устойчивое улучшение положе-

ния трудящихся во всех сферах жизнедеятельности (в
сферах труда, быта, досуга, общественно-политической
деятельности);

б) обеспечение социальной защищённости граж-
данских, политических, социальных и экономических прав,
свобод и интересов трудящихся.

2.2. Задачи и формы деятельности Движения:
а) выработка взаимоувязанных предложений, про-

грамм и требований к органам власти и управления и к ра-
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ботодателям, направленным на достижение целей Дви-
жения;

б) организация совместных действий участников

Движения в целях реализации предложений, программ и

требований Движения;
в) организация эффективной поддержки участника-

ми Движения предложений, программ и требований других

общественных объединений, решений и действий властей,
соответствующих целям и задачам Движения;

г) организация и координация конкретных публич-
ных мероприятий, кампаний, митингов, демонстраций, ше-
ствий, пикетирования и иных массовых акций, проводимых
участниками Движения;

д) участие в реализации предложений, программ и

требований Движения в формах, предусмотренных дос-
тигнутыми соглашениями с органами власти и управления,
с работодателями;

е) организация общественного контроля за реали-
зацией предложений, программ и требований, выдвигае-
мых или поддерживаемых Движением;

ж) развитие и содействие развитию разнообразных

форм самоорганизации, самозащиты, сотрудничества и

солидарности трудящихся;
з) обмен информацией и конкретным опытом, нако-

пленным рабочим, профсоюзным и социальными движе-
ниями;

и) налаживание постоянного взаимодействия и

объединения усилий демократически и созидательно ори-
ентированных общественных объединений трудящихся

(профсоюзных, правозащитных, женских, молодёжных, ве-
теранских, крестьянских, экологических и пр.) как в рамках

Движения, так и в порядке сотрудничества таких объеди-
нений с Движением;

к) организация систематического просвещения и

обучения участников Движения и других трудящихся для

получения ими знаний, необходимых для самоорганиза-
ции, для коллективного и солидарного востребования и
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защиты своих прав, свобод и интересов на производстве и

в обществе.
л) систематическое информирование населения о

деятельности Движения, в том числе публичные выступ-
ления представителей Движения в целях разъяснения це-
лей, задач и результатов деятельности Движения.

3. Направления деятельности Движения

3.1. Основные направления деятельности Движе-
ния определяются актуальностью следующих социальных

проблем:
─ прекращение и предотвращение в дальнейшем

процесса социальной сегрегации населения России;
─ нормализация уровня и порядка формирования

заработной платы и других доходов трудящихся, повыше-
ние доходов трудящихся до уровня, обеспечивающего

достойное существование работающих и их семей;
─ нормализация и дальнейшее улучшение произ-

водственных условий и охраны труда;
─ обеспечение социальной защищённости всех

трудящихся, без какой бы то ни было дискриминации;
─ создание государственных и общественных га-

рантий полной, продуктивной и свободно избранной заня-
тости;

─ создание цивилизованной системы социальной

защиты, социального страхования, пенсионного обеспе-
чения;

─ обеспечение реальной доступности трудящимся

современного образования и качественного медицинского

обслуживания;
─ создание государственных гарантий доступности

для семей трудящихся современного нормального жилья;
─ возврат всем гражданам конфискованных госу-

дарством пенсионных и страховых средств и конфиско-
ванных трудовых сбережений;

─ достижение экологической безопасности, защита

окружающей среды;
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─ налаживание в стране системы правоприменения

и правопорядка;
─ создание реальных и прочных гарантий права

трудящихся на коллективные действия, включая реаль-
ную свободу собраний, митингов, демонстраций, пикетов и

реальные гарантии права на забастовки;
─ создание устойчивых гарантий свободы слова,

печати и политической самоорганизации трудящихся.
3.2. Движение направляет свою деятельность на

решение других социальных проблем, не указанных в п.
3.1 настоящего Устава, по мере их актуализации. Эти дру-
гие направления деятельности должны соответствовать

характеру целей Движения и ценностям, которые зафик-
сированы в п. 1.4 настоящего Устава.

4. Участники Движения. Их права и обязанности

4.1. Движение строится на основе участия в нём как

отдельных лиц (далее – индивидуальные участники), так
и общественных объединений (далее – коллективные

участники), разделяющих цели и задачи движения, под-
держивающих его программные документы.

4.2. Индивидуальный участник Движения

4.2.1. Индивидуальными участниками Движения мо-
гут быть достигшие 18 лет граждане РФ, а также ино-
странные граждане и лица без гражданства, законно нахо-
дящиеся в РФ.

4.2.2. Для приобретения статуса участника Движе-
ния граждане и неграждане РФ подают письменные заяв-
ления о своём намерении вступить в Движение в Совет

регионального отделения (далее – РО) или в Совет мест-
ного отделения (далее – МО) Движения и подают заявле-
ния непосредственно в Совет Движения, если на террито-
рии субъекта РФ, на которой они фактически проживают,
нет регионального отделения Движения.

Советы принимают решения либо о приобретении

лицом статуса (регистрации) участника Движения, либо об
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отказе ему в регистрации без объяснения конкретных при-
чин отказа.

4.2.3. Члены (участники) общественных объедине-
ний – коллективных участников Движения могут при жела-
нии приобрести статус индивидуального участника Движе-
ния в соответствии с порядком, предусмотренным в п.
4.2.2 настоящего Устава.

4.2.4. За лицом, первоначально зарегистрирован-
ным Советом Движения, сохраняется статус участника

Движения при перемене места его регистрации в связи с

созданием соответствующего регионального отделения

(т.е. не применяется процедура приобретения статуса

участника Движения).
4.2.5. Индивидуальный участник Движения имеет

право:
─ выдвигать кандидатов, избирать и быть избран-

ным в выборные органы Движения;
─ на самовыдвижение и самоотвод при выборах;
─ свободного выхода из состава участников Движе-

ния;
─ на добровольный временный отказ от статуса

участника Движения (приостановку участия в Движении)
на любой срок и на восстановление этого статуса в уведо-
мительном порядке на основе соответствующего письмен-
ного заявления;

─ доступа к любой информации, имеющейся в рас-
поряжении органов Движения, в том числе ко всем доку-
ментам Движения, в соответствии с порядком, который

предусматривается в Положении об архиве движения, ут-
верждаемом Советом Движения;

─ получать периодические издания и другую ин-
формацию, которые распространяются по внутридвижен-
ческой подписке;

─ на юридическую помощь Движения в случае на-
рушения его гражданских прав;

─ свободно высказывать свои взгляды, предложе-
ния и критику в адрес любых органов Движения, в том

числе в изданиях Движения;
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─ участвовать или не участвовать в конкретных

публичных мероприятиях, кампаниях, митингах, демонст-
рациях, шествиях, пикетировании и в иных массовых ак-
циях, объявленных или поддерживаемых органами Дви-
жения или отделения;

─ не выполнять решений органов Движения или от-
деления, за которые он не голосовал (если это не проти-
воречит другим положениям настоящего Устава);

─ объединяться для совместных действий с други-
ми участниками Движения в коалиции (группы, блоки, ас-
социации), фракции (платформы);

─ действуя самостоятельно от собственного имени

(в том числе публично выступая устно или письменно),
указывать свою принадлежность к Движению и свой статус

в Движении, в том числе свою принадлежность к опреде-
лённой фракции;

─ быть членом (участником) других общественных

объединений, в том числе политических партий, если это

не противоречит п. 1.8 настоящего Устава;
─ апеллировать к Общему собранию (Конферен-

ции) отделения и Движения в случае лишения его статуса

участника Движения.
4.2.6. Индивидуальный участник Движения обязан:
─ соблюдать Устав Движения;
─ соблюдать Устав отделения (Положение об отде-

ления), в котором он зарегистрирован;
─ не препятствовать другим участникам Движения

выполнять решения органов Движения (отделения), даже

если он их не одобряет;
─ выполнять добровольно взятые на себя обяза-

тельства, если этому не препятствуют состояние его здо-
ровья и другие объективные обстоятельства;

─ при добровольной приостановке своего участия в

Движении или добровольном выходе из Движения пись-
менно уведомить об этом Совет, в котором в этот момент

зафиксирован его статус участника Движения;
─ не выступать от имени Движения (отделения) или

органов Движения (отделения), если он на это не уполно-
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мочен Уставом Движения (отделения) или специальными

решениями органов Движения (отделения).
4.2.7. Статус участника Движения утрачивается или

приостанавливается:
─ по собственному желанию (письменному заявле-

нию) участника;
─ по решению органов Движения.
Органы Движения вправе принять решение об ут-

рате (лишении) статуса участника Движения или о при-
остановке (на срок до одного года) этого статуса, если

участник Движения не исполняет одну или более обя-
занностей, указанных в п. 4.2.6 настоящего Устава, а так-
же если он публично выдвигает бездоказательные обви-
нения в адрес других участников Движения (склочничает,
интригует).

Решение принимает Совет (отделения, Движения),
в котором зарегистрирован участник Движения на момент

принятия этого решения. При принятии решения Совет

учитывает мнение контрольно-ревизионного органа Дви-
жения соответствующего уровня.

Решение Совета (отделения, Движения) о приос-
тановке статуса участника Движения является оконча-
тельным.

Решение Совета (отделения, Движения) о лишении

статуса участника Движения вступает в силу, если в тече-
ние двух месяцев после его принятия в Совет не поступи-
ла апелляция, адресованная ближайшему Общему собра-
нию (Конференции) соответствующего уровня.

Решение Конференции МО (РО) о лишении статуса

участника Движения вступает в силу, если в течение двух

месяцев в Совет РО (Движения) не поступила апелляция,
адресованная ближайшему Общему собранию (Конфе-
ренции) РО (Движения).

Окончательным является решение, принятое Об-
щим собранием (Конференцией) Движения. До вынесения

окончательного решения статус участника Движения счи-
тается приостановленным.
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4.2.8. Лицо, утратившее статус участника Движения

по собственному желанию или по решению органов Дви-
жения, вправе только ещё один раз получить этот статус,
но не ранее чем через три года после утраты статуса уча-
стника.

Если статус участника Движения был утрачен по

собственному желанию лица, то вопрос о повторном при-
обретении этого статуса рассматривается при условии,
что статус был утрачен по письменному заявлению участ-
ника Движения.

Повторное приобретение статуса участника Движе-
ния осуществляется в соответствии с п. 4.2.2 настоящего

Устава.
4.3. Коллективный участник Движения

4.3.1. Коллективными участником Движения могут

быть общественные объединения, за исключением поли-
тических партий.

Члены политических партий могут быть индивиду-
альными участниками Движения при соблюдении условий,
указанных в пп. 1.7. и 1.8 настоящего Устава.

Отношения Движения с его коллективными участ-
никами строятся на основе Соглашений.

4.3.2. Общественные объединения заключают с

Советом Движения (отделения) Соглашения об участии в

движении, об условиях участия и о совместных действиях

по достижению целей и задач Движения (далее – Согла-
шение, или Соглашение об участии в Движении). Согла-
шения не должны противоречить настоящему Уставу.

Общественные объединения заключают Соглаше-
ние с Советом Движения или с Советами отделений Дви-
жения в соответствии с территориальной сферой своей

деятельности:
─ общероссийские и межрегиональные обществен-

ные объединения – с Советом Движения;
─ региональные (местные) общественные объеди-

нения – с Советами РО (МО) или с Советом Движения, ес-
ли нет регионального отделения движения на территории

субъекта РФ, в пределах которой осуществляется дея-
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тельность регионального или местного общественного

объединения.
При принятии Советами решений о заключении Со-

глашения учитываются результаты экспертизы проекта

Соглашения, Устава объединения и/или других сведений о

деятельности объединения, состав которых определяет

соответствующий Совет. Экспертизу (с точки зрения соот-
ношения с Уставом Движения, в том числе с его пунктом

1.7) проводят контрольно-ревизионные органы Движения

соответствующего уровня.
4.3.3. Общественные объединения, заключившие

Соглашения об участии в Движении, сохраняют свою ор-
ганизационную и финансовую самостоятельность.

4.3.4. Совет Движения (отделения) вправе расторг-
нуть в одностороннем порядке Соглашение с обществен-
ным объединением, если изменения в его Уставе и/или
практическая деятельность объединения вступают в про-
тиворечие с Уставом Движения (отделения). Обществен-
ное объединение также вправе расторгнуть Соглашение в

одностороннем порядке.
Соглашение об участии в Движении может быть

вновь заключено только еще один раз, но не ранее чем

через три года после его расторжения.
4.4. Граждане РФ, иностранные граждане и лица

без гражданства могут быть избраны (при их согласии)
Почётными участниками Движения с правом совещатель-
ного голоса на общих собраниях (конференциях) Движе-
ния и отделений Движения.

Статус «Почётный участник Движения» присваива-
ется решением Совета Движения по инициативе членов

(члена) Совета Движения, а также по инициативе какого-
либо отделения или коллективного участника Движения.

5. Организационная структура Движения

5.1. Структурными подразделениями Движения яв-
ляются местные и/или региональные отделения и фрак-
ции, в которые самоорганизуются индивидуальные участ-
ники (далее – участники) Движения.
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5.2. Местные и региональные отделения Дви-
жения

5.2.1. Отделения Движения учреждаются не менее

чем тремя гражданами РФ.
Учредительное собрание отделения вправе при-

нять Устав отделения или Положение об отделении (да-
лее – Устав), которые не должны противоречить настоя-
щему Уставу, а также вправе принять в качестве своего

Устава настоящий Устав.
Региональное отделение Движения учреждается

гражданами РФ, фактически проживающими на террито-
рии субъекта РФ, и действует в пределах его территории.

Статус регионального отделения получает первое

отделение Движения, созданное в пределах территории

субъекта РФ.
Граждане, фактически проживающие на территории

органа местного самоуправления, могут учредить местное

отделение Движения, которое действует в пределах тер-
ритории органа местного самоуправления.

Местное отделение может входить в региональное

или входить в Движение непосредственно, минуя регио-
нальное, а также может добровольно выйти из региональ-
ного и зарегистрироваться в уведомительном порядке в

Совете Движения.
Участник Движения, зарегистрированный в Совете

РО, может стать одним из учредителей местного отделе-
ния, а также может в уведомительном порядке аннулиро-
вать свою регистрацию в Совете РО и зарегистрироваться

в Совете МО.
5.2.2. Региональные отделения и местные отде-

ления, не входящие в региональные, приобретают ста-
тус отделений Движения после их регистрации в Совете

Движения.
Местное отделение приобретает статус структурно-

го подразделения регионального отделения после его ре-
гистрации в Совете РО.

При принятии решений о регистрации отделений

(отказе в регистрации) Совет РО или Совет Движения учи-
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тывают результаты экспертизы Устава и/или других све-
дений о деятельности отделения, которую проводят кон-
трольно-ревизионные органы Движения соответствующего

уровня с точки зрения соотношения этих сведений с Уста-
вом РО или с Уставом Движения.

5.2.3. Окончательные решения о приостановке (на
срок до одного года) статуса структурного подразделения

Движения (отделения) и об отмене этого статуса прини-
мает Совет, в котором зарегистрировано отделение. Ос-
нованием для принятия таких решений является неодно-
кратное нарушение Устава Движения (отделения).

5.2.4. Местные и региональные отделения свобод-
ны в выборе направлений и форм своей деятельности при

условии соблюдения настоящего Устава.
Местные и региональные отделения могут объеди-

няться в рамках Движения в коалиции (блоки, ассоциа-
ции), сохраняя при этом свой статус структурных подраз-
делений Движения.

5.2.5. Высший орган местного отделения ─ Об-
щее собрание или Конференция участников, зарегистри-
рованных в МО (далее ─ участники МО).

Очередные Общие собрания (Конференции) МО

созываются Советом МО один раз в год.
Внеочередные Общие собрания (Конференции) МО

созываются Советом МО по собственной инициативе, по

требованию не менее трех учредителей отделения, если

они не вышли из числа участников Движения, а также по

требованию 1/3 участников МО.
Совет МО должен информировать участников МО,

а также Совет РО (если местное отделение входит в РО)
или же Совет Движения (если МО не входит в РО) о дате и

повестке дня очередного Общего собрания (Конференции)
МО не позже чем за 45 дней, внеочередного Общего соб-
рания (Конференции) МО – не позже чем за месяц.

Состав делегатов Конференции МО определяет-
ся при помощи добровольного объединения участников

МО в группы, каждая из которых избирает своих предста-
вителей. Члены одной местной фракции, зарегистриро-
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ванной в Совете МО, объединяются в одну или же, если

это позволяет норма представительства, в несколько

групп.
Единую норму представительства от групп (пропор-

циональную числу членов группы) определяет для каждой

Конференции Совет МО, созвавший Конференцию.
Решение об избрании делегатов Конференции МО,

представляющих данную группу, принимается большинст-
вом голосов членов группы.

5.2.6. Каждая группа даёт своим делегатам наказ

относительно их позиции на конференции. Наказ носит

характер императивного мандата, т.е. делегаты не вправе

выходить за рамки наказа, полученного от группы.
5.2.7. Высший орган регионального отделения – 

Общее собрание или Конференция участников всех МО,
входящих в РО, и участников, зарегистрированных непо-
средственно в РО (далее – участники при Совете РО).

Очередные общие собрания (Конференции) РО со-
зываются Советом РО один раз в год.

Внеочередные Общие собрания (Конференции) РО

созываются Советом РО по собственной инициативе, по

требованию не менее трех учредителей отделения, если

они не вышли из числа участников Движения, а также по

требованию не менее двух местных отделений или же

(если в составе РО меньше двух местных отделений) по

требованию 1/3 участников при Совете РО.
Совет РО должен информировать участников при

Совете РО, местные отделения, входящие в РО, и Совет

Движения о дате и повестке дня очередного Общего соб-
рания (Конференции) РО не позже чем за 45 дней, вне-
очередного ─ не позже чем за месяц.

Делегатами Конференции РО являются:
а) представители каждого МО, входящего в РО, ─

Сопредседатели Советов каждого МО, а также (если это

позволяет норма представительства) другие участники

каждого МО;
б) представители каждой региональной фракции,

зарегистрированной в Совете РО, ─ Координаторы фрак-
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ции, а также (если это позволяет норма представительст-
ва) другие члены фракции;

б) представители участников при Совете РО, не

входящих в зарегистрированные региональные фракции.
Единую норму представительства (пропорциональ-

ную числу участников Движения, которых делегаты пред-
ставляют) определяет для каждой Конференции Совет

РО, созвавший Конференцию, – но не менее одного деле-
гата от каждого МО, от каждой региональной фракции и

от участников при Совете РО, не входящих во фракции.
Сопредседатели Совета МО делегируются на Кон-

ференцию РО без голосования в органах МО. Другие

представители МО на Конференции РО избираются Кон-
ференцией (Общим собранием) МО.

Координаторы каждой зарегистрированной регио-
нальной фракции делегируются на Конференцию РО без

голосования во фракции. Другие представители фракции

избираются в порядке, который каждая фракция преду-
сматривает в Положении о фракции.

Делегаты от зарегистрированной региональной

фракции избираются в порядке, который данная фракция

предусматривает в Положении о фракции.
Каждый участник при Совете РО должен голосовать

при выборе делегатов Конференции РО только один раз – 
либо в зарегистрированной фракции, либо не во фракции.
Нефракционеры могут применять для выбора своих деле-
гатов процедуру разделения на группы, если их число

больше нормы представительства. Решение об избрании

делегатов на Конференцию РО принимается большинст-
вом голосов нефракционеров или (при их разделении на

группы) большинством голосов членов каждой группы.
5.2.8. Делегаты должны руководствоваться на Кон-

ференции РО наказом (императивным мандатом), который
они получает от тех участников Движения, которых пред-
ставляют на Конференции.

5.2.9. В работе Конференций МО и РО должны уча-
ствовать с правом совещательного голоса (если они не

являются делегатами конференции) Сопредседатели и
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другие члены Совета отделения, председатель Редакци-
онного совета (или главный редактор) отделения, предсе-
датели Рабочих (проблемных) комиссий отделения, а так-
же должны участвовать с правом совещательного голоса

Ответственный секретарь и члены Исполкома отделения,
члены Контрольно-ревизионного органа отделения.

5.2.10. Общее собрания (Конференция) МО (РО):
─ вправе принять Устав отделения, если он не был

принят Учредительным собранием отделения;
─ вносит изменения в Устав отделения;
─ принимает решения по отчётам Совета и других

органов отделения, определяет основные направления и

задачи их деятельности;
─ принимает программу (или план) деятельности

отделения на период между Общими собраниями (Конфе-
ренциями) или на более длительный период;

─ избирает Сопредседателей Совета отделения и

других членов Совета (в соответствии с процедурой, ука-
занной в пп. 5.2.12 и 5.2.13 настоящего Устава);

─ избирает часть представителей от МО (РО) на

Конференцию РО (Движения) (в соответствии с п. 5.2.7 
настоящего Устава);

─ Конференция (ОС) МО устанавливает единую

норму представительства зарегистрированных местных

фракций и других участников МО (нефракционеров) в Со-
вете МО;

─ Конференция (ОС) РО устанавливает единую

норму представительства Советов МО в Совете РО и еди-
ную норму представительства зарегистрированных регио-
нальных фракций и нефракционеров в Совете РО;

─ избирает Контрольно-ревизионный орган отделе-
ния и его Председателя или же избирает Ревизора отде-
ления;

─ принимает решение о создании в отделении Ис-
полнительного комитета (Исполкома);

─ принимает решения о проведении публичных ме-
роприятий, кампаний, массовых акций; о формах участия в

публичных мероприятиях, кампаниях и массовых акциях,
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объявленных другими органами Движения и другими об-
щественными объединениями;

─ принимает (утверждает) Положения, Инструк-
ции и т.п. документы, регламентирующие конкретные

стороны деятельности отделения, если принятие (ут-
верждение) этих документов не отнесено настоящим Ус-
тавом, Уставом отделения, собственными решениями

Общего собрания (Конференции) отделения к компетен-
ции других органов;

─ принимает решения по апелляциям участников

Движения, поданным в связи с лишением их этого статуса;
окончательные решения ─ по апелляциям, поданным в

связи с отказом Совета МО (РО) зарегистрировать мест-
ную (региональную) фракцию;

─ утверждает или отменяет решения Совета МО

(РО) о вступлении отделения в другие местные или регио-
нальные общественные объединения или о вхождении с

ними в союзы (блоки, ассоциации);
─ рассматривает и решает другие вопросы, отно-

сящиеся к деятельности отделения, если решение этих

вопросов не отнесено настоящим Уставом, Уставом отде-
ления, собственными решениями Общего собрания (Кон-
ференции) к компетенции других органов Движения или

отделения.
5.2.11. Совет МО и Совет РО ─ постоянно дейст-

вующие координирующие органы отделений в период ме-
жду Общими собраниями (Конференциями) отделений.

Заседания Совета МО (РО) созывают Сопредседа-
тели МО (РО) не реже чем один раз в три месяца.

Совет МО (РО) подотчётен Общему собранию

(Конференции) отделения.
В заседаниях Совета МО (РО) участвуют с правом

совещательного голоса Ответственный секретарь, глав-
ный бухгалтер, председатель Контрольно-ревизионного
органа отделения, председатель Редакционного совета

(главный редактор), а также с правом совещательного го-
лоса председатели Рабочих (проблемных) комиссий отде-
ления, если они не являются членами Совета отделения.
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5.2.12. В Совет МО входят:
а) Сопредседатели Совета МО;
б) представители каждой местной фракции, зареги-

стрированной в Совете МО;
в) представители участников МО, не входящих в

зарегистрированные местные фракции.
Сопредседатели МО избираются Общим собрани-

ем большинством из числа голосовавших участников МО,
Конференцией ─ большинством из числа голосовавших

делегатов Конференции.
При выборах других членов Совета МО члены заре-

гистрированных местных фракций (делегаты от фракций)
и другие участники Общего собрания (другие делегаты

Конференции) голосуют раздельно и только один раз ─

либо во фракции, либо не во фракции.
Единую норму представительства в Совете МО

участников, голосовавших во фракциях и голосовавших не

во фракциях, устанавливает Общее собрание (Конферен-
ция) МО ─ но не менее одного представителя от каждой

фракции и не менее одного представителя от других уча-
стников.

Решение об избрании представителей каждой

фракции в Совете принимается большинством из числа

голосовавших членов этой фракции, решение об избрании

представителей других участников МО ─ большинством из

числа голосовавших не во фракциях.
Правомочность решений об избрании членов Сове-

та (кворум) определяется в соответствии с п. 7.1. настоя-
щего Устава.

5.2.13. В Совет РО входят:
а) Сопредседатели Совета РО;
б) представители Совета каждого МО, входящего в

РО;
в) представители каждой региональной фракции,

зарегистрированной в Совете РО;
г) представители нефракционеров (участников МО

и участников при Совете РО). Порядок избрания членов
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Совета РО аналогичен порядку избрания членов Совета

МО, указанному в п. 5.2.12 настоящего Устава.
5.2.14. Сопредседатели Совета МО (РО) избирают-

ся на срок не более 2 лет и могут быть переизбраны

только Общим собранием или Конференцией МО (РО).
5.2.15. Каждый из членов Совета МО (РО) (кроме

Сопредседателей) может быть в любой момент отозван и

заменен в Совете по решению тех участников МО, кото-
рых он в Совете представляет.

5.2.16. Совет МО (РО):
─ принимает решения о приобретении лицом стату-

са участника Движения, зарегистрированного в МО (РО), о
лишении этого статуса и окончательные решения о приос-
тановке этого статуса;

─ регистрирует местные (региональные) фракции,
учрежденные участниками МО (РО), и принимает оконча-
тельные решения об отмене регистрации;

─ Совет РО: принимает решения о приобретении

местными отделениями статуса структурного подразделе-
ния РО и окончательные решения об отказе в приобрете-
нии этого статуса, об его отмене или приостановке;

─ заключает и расторгает Соглашения с местными

(местными и региональными) общественными объедине-
ниями об их участии в Движении в качестве его коллектив-
ных участников;

─ принимает решения (подлежащие утверждению

Конференцией или Общим собранием отделения) о вступ-
лении отделения в другие местные или региональные об-
щественные объединения, о вхождении с ними в союзы

(блоки, ассоциации);
─ назначает из своего состава (при добровольной

отставке всех Сопредседателей Совета отделения) вре-
менно исполняющих функции Сопредседателей Совета

отделения ─ на срок до ближайшего Общего собрания

(Конференции);
─ назначает (по представлению Сопредседателей

Совета отделения) Ответственного секретаря отделения и

(по его представлению) членов Исполкома отделения;
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─ назначает главного бухгалтера отделения;
─ избирает председателя Редакционного совета

(или главного редактора) отделения, утверждает состав

членов Редакционного совета; утверждает планы изда-
тельской деятельности отделения;

─ принимает решения о создании постоянных и

временных Рабочих (проблемных) комиссий в отделении;
избирает их Председателей; утверждает (по представле-
нию Председателей комиссий) программы работы комис-
сий и заслушивает отчеты Председателей комиссий;

─ созывает Общие собрания (Конференции) отде-
ления;

─ определяет единую норму представительства на

предстоящей Конференции МО (РО);
─ организует и координирует деятельность по вы-

полнению решений Общих собраний и Конференций МО

(РО), Конференций и Совета Движения, в том числе ре-
шений о проведении публичных мероприятий, кампаний и

массовых акций;
─ выдвигает собственные инициативы, соответст-

вующие целям и задачам Движения, организует и коорди-
нирует деятельность по реализации этих инициатив;

─ принимает Положение о контрольно-
ревизионном органе отделения, Положения о каждой Ра-
бочей (проблемной) комиссии отделения;

─ принимает другие Положения, Инструкции и т.п.
документы, регламентирующие конкретные стороны дея-
тельности отделения, работу Исполкома и аппарата отде-
ления в пределах своей компетенции;

─ выступает от своего имени с публичными обра-
щениями, заявлениями и пр. и по поручению высшего ор-
гана отделения – от имени отделения;

─ Совет РО: определяет порядок и размер отчис-
лений местных отделений на нужды регионального отде-
ления,

─ утверждает бюджет отделения и отчёт о его ис-
полнении;
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─ принимает решения об учреждении средств мас-
совой информации, издательств, учебных, исследователь-
ских и иных некоммерческих организаций;

─ рассматривает и решает другие вопросы, отно-
сящиеся к деятельности МО (РО), если решение этих во-
просов не отнесено настоящим Уставом, Уставом отде-
ления и решениями высших органов Движения, МО и РО

(РО) к компетенции других органов отделения или Дви-
жения.

5.2.17. Решения Общих собраний, Конференций и

Совета МО (РО), касающиеся организации и координации

публичных мероприятий, кампаний и массовых акций, обя-
зательны для выполнения членами Совета МО (РО), От-
ветственным секретарем и Исполкомом отделения и носят

рекомендательный характер для других участников Дви-
жения.

5.3. Фракции в Движении

5.3.1. В Движении могут действовать зарегистриро-
ванные и незарегистрированные в органах Движения

фракции социал-демократической, социалистической,
анархо-синдикалистской ориентации. Фракции могут само-
определяться как фракции с марксистской, так и с иной

идеологией, выражающей интересы трудящихся, и могут

отражать это в своих названиях.
Фракция учреждается не менее чем тремя индиви-

дуальными участниками Движения. Порядок приобретения
статуса члена фракции определяется её учредителями.

В составе Движения могут учреждаться как межре-
гиональные фракции, так и фракции в составе МО (далее
– местные фракции) и в составе РО (далее – региональ-
ные фракции).

Местная фракция является структурным подразде-
лением региональной фракции, региональная – структур-
ным подразделением межрегиональной фракции.

5.3.2. Решение о регистрации межрегиональной

фракции принимает Совет Движения, о регистрации мест-
ной и региональной фракции – соответственно Совет МО

и Совет РО.
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Основанием для регистрации фракции являются её

учредительные документы (если они не противоречат на-
стоящему Уставу) ─ Декларация о создании фракции, По-
ложение о фракции и Платформа фракции, а также заяв-
ление о регистрации фракции (с указанием её Координа-
тора или Координаторов).

На начальном этапе деятельности Движения усло-
вием регистрации местной фракции является её числен-
ность не менее 3 человек, региональной фракции – не ме-
нее 10 человек, межрегиональной фракции – не менее 50 
человек. Эта норма подлежит пересмотру при росте и в

меру роста числа участников Движения.
5.3.3. В случае, если Совет Движения, Совет МО

(РО) отказал фракции в регистрации, окончательное ре-
шение по этому вопросу принимает по межрегиональной

фракции ─ Конференция Движения, по местной (регио-
нальной) фракции ─ Общее собрание или Конференция

МО (РО).
Совет Движения (отделения) может отменить реги-

страцию фракции, если её члены действуют (в том числе

публично выступают) от имени всего Движения (отделе-
ния) или от имени органов Движения (отделения). Реше-
ние Совета об отмене регистрации фракции является

окончательным

5.3.4. Ни один из органов Движения (отделения) не
может принять решение о прекращении деятельности не-
зарегистрированной фракции, но органы Движения (отде-
ления) могут рассмотреть и решить (в рамках своей ком-
петенции) вопрос о лишении конкретных членов незареги-
стрированной фракции статуса участника Движения или о

приостановке этого статуса.
5.3.5. Фракции (зарегистрированные и незарегист-

рированные) вправе:
─ проводить собрания и конференции фракции;
─ выдвигать собственные инициативы, организовы-

вать и проводить собственные публичные мероприятия,
кампании, массовые акции; выпускать и распространять

свои листовки, бюллетени и другие периодические изда-
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ния; свою просветительскую, учебно-методическую и на-
учную литературу – при условии соблюдения настоящего

Устава;
─ публиковать, распространять и предлагать Дви-

жению (отделению) свои концепции, программы, требова-
ния.

Официальными документами фракции считаются

документы, принятые фракцией в установленном ею по-
рядке и подписанные её Координатором (Координатора-
ми). Они подлежат публикации в периодических изданиях

Движения (отделения), если представители фракции на

этом настаивают.
5.3.6. Зарегистрированная фракция имеет право:
а) межрегиональная фракция – быть представлен-

ной своими Координаторами на Конференциях Движения,
делегировать других своих представителей на Конферен-
цию Движения, делегировать своих представителей в Со-
вет Движения; выступать с содокладом на Конференциях

(ОС) Движения;
б) региональная фракция – быть представленной

своими Координаторами на Конференциях РО, делегиро-
вать других своих представителей на Конференцию РО и

своих представителей в Совет РО; выступать с содокла-
дом на Конференциях (ОС) РО;

в) местная фракция – делегировать своих предста-
вителей на Конференцию МО, в Совет МО и на Конфе-
ренцию РО; выступать с содокладом на Конференциях

РО.
г) направлять своих представителей в Рабочие

(проблемные) комиссии Движения (отделения).
5.3.7. Документы, принятые зарегистрированной

фракцией в установленном ею порядке и подписанные её

координатором (координаторами), являются официальны-
ми документами Движения.

Лица и органы, уполномоченные выступать от име-
ни Движения (МО, РО) или от имени высших или постоян-
но действующих координирующих органов Движения (МО,
РО) с официальными заявлениями или с информацией о
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деятельности Движения (МО, РО), обязаны информиро-
вать также о наличии особенностей, отличающих позицию

зарегистрированных фракций соответствующего уровня,
если такая позиция отражена в официальных документах

фракции.
5.3.8. Фракции действуют в обстановке гласности и

открытости для всех членов Движения.
5.4. Общедвиженческие органы

5.4.1. Общедвиженческими органами (органами
всего Движения) являются: Общее собрание или Конфе-
ренция, Совет, Исполком, Контрольно-ревизионная комис-
сия (КРК), постоянные и временные Рабочие (проблем-
ные) комиссии, Редакционный совет, Консультативный со-
вет и Лидер (Лидеры) Движения, а также Общедвиженче-
ский референдум.

5.4.2. Высший орган Движения ─ Конференция

или Общее собрание участников Движения.
Очередная Конференция (Общее собрание – далее

ОС) созывается Советом Движения один раз в три года.
Внеочередные Конференции (ОС) созываются

Советом Движения либо по собственной инициативе,
либо по требованию одного из Лидеров Движения, по

требованию не менее 1/3 региональных отделений, по

требованию не менее трех учредителей Движения (если
они не вышли из состава участников Движения), а также

по требованию КРК Движения в случае, указанном в п.
8.7 настоящего Устава.

Совет должен информировать региональные отде-
ления, местные отделения, не входящие в РО, и участни-
ков, зарегистрированных непосредственно в Совете Дви-
жения, далее – участники при Совете Движения), о дате

и повестке дня очередной Конференции (ОС) не позже

чем за три месяца, внеочередной Конференции (ОС) – не
позже чем за два месяца.

Порядок финансирования и процедура, обеспечи-
вающая созыв внеочередных Конференций (ОС) Движе-
ния, определяются Положением о внеочередных конфе-
ренциях (общих собраний) Движения, которое принимает
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Совет движения по согласованию с Лидерами (Лидером)
движения.

5.4.3. Делегатами Конференции Движения явля-
ются:

а) представители каждого регионального отделе-
ния и каждого местного отделения, не входящего в РО, – 
Сопредседатели Совета отделения, а также (если это

позволяет норма представительства) другие участники

отделения;
б) представители каждой межрегиональной фрак-

ции, зарегистрированной в Совете Движения, ─ Координа-
торы фракции, а также (если это позволяет норма пред-
ставительства) другие члены фракции;

г) представители участников при Совете Движения,
не входящих в межрегиональные зарегистрированные

фракции.
Местные отделения, не входящие в региональные,

при необходимости покрывают затраты на участие своих

представителей в Конференции за счёт своих средств.
Единую норму представительства (пропорциональ-

ную числу участников Движения, которых делегаты пред-
ставляют) определяет для каждой Конференции Движения

Совет Движения, созвавший Конференцию, ─ но не менее

одного делегата от каждого РО и каждого МО, не входя-
щего в РО, от каждой межрегиональной фракции и от уча-
стников при Совете отделения, не входящих во фракции.

Сопредседатели Совета РО и Совета МО, не вхо-
дящего в РО, делегируются на Конференцию без голосо-
вания в органах отделения. Другие представители РО и

МО, не входящих в РО, избираются Общими собраниями

(Конференциями) РО и МО.
Координаторы межрегиональной фракции делеги-

руются на Конференцию Движения без голосования во

фракции, другие представители фракции избираются в

порядке, которая данная фракция предусматривает в По-
ложении о фракции.

Порядок избрания делегатов от участников при Со-
вете Движения, не входящих в зарегистрированные фрак-
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ции, аналогичен порядку избрания делегатов на Конфе-
ренцию РО от участников при Совете РО (см. п.
5.2.7.настоящего Устава).

5.4.4. Делегаты должны руководствоваться на Кон-
ференции Движения наказом (императивным мандатом),
который они получают от тех участников Движения, кото-
рых представляют на Конференции.

5.4.5. В работе Конференции (ОС) Движения долж-
ны участвовать с правом совещательного голоса (если они

не являются делегатами конференции) Сопредседатели и

другие члены Совета Движения, председатель Редакци-
онного совета (или главный редактор) Движения, предсе-
датели Рабочих (проблемных) комиссий, Председатель

Консультативного совета Движения, а также должны уча-
ствовать с правом совещательного голоса Ответственный

секретарь и члены Исполкома Движения, члены Контроль-
но-ревизионной комиссии Движения.

Лидер (Лидеры) Движения имеют на Конференции

(ОС) Движения право решающего голоса.
5.4.6. Общее собрание (Конференция) Движения:
─ вносит изменения в Устав Движения в пределах

полномочий и в порядке, указанном в п. 9 настоящего Ус-
тава;

─ устанавливает (и изменяет) минимальный размер

индивидуальных членских взносов;
─ принимает и корректирует программные докумен-

ты, направленные на реализацию целей и задач Движе-
ния;

─ определяет социально-политическую стратегию и

тактику Движения на период между его Общими собра-
ниями (Конференциями);

─ заслушивает политические доклады лидеров

Движения;
─ принимает решения по отчётам Совета, Редакци-

онного совета и КРК Движения; определяет основные на-
правления и задачи их деятельности;
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─ избирает Сопредседателей Совета Движения и

других членов Совета (в порядке, указанном в п.5.4.8 на-
стоящего Устава);

─ устанавливает единую норму представительства

Советов РО и Советов МО, не входящих в РО, в Совете

Движения и единую норму представительства зарегистри-
рованных межрегиональных фракций и других участников

Движения (нефракционеров) в Совете Движения.
─ решает вопрос о включении (или невключении) в

состав Совета Движения представителей местных отде-
лений, не входящих в РО;

─ избирает Председателя КРК Движения и других

членов КРК;
─ принимает решение о создании Исполнительного

комитета (Исполкома) Движения;
─ принимает решения о проведении различных ак-

ций и кампаний межрегионального масштаба, о формах

участия в акциях и кампаниях, объявленных другими об-
щероссийскими и межрегиональными объединениями, а

также зарубежными и международными общественными

объединениями;
─ принимает (утверждает) Положения, Инструкции

и т.п. документы, регламентирующие конкретные стороны

деятельности Движения и его органов, если принятие этих

документов не отнесено настоящим Уставом к компетен-
ции Совета Движения;

─ принимает окончательные решения по апелляци-
ям лиц, лишённых статуса участника Движения, и по

апелляциям, поданным в связи с отказом Совета Движе-
ния зарегистрировать межрегиональную фракцию;

─ утверждает или отменяет решения Совета Дви-
жения о вступлении Движения в российские, зарубежные и

международные общественные объединения или о вхож-
дении с ними в союзы (блоки, ассоциации);

─ рассматривает и решает другие вопросы дея-
тельности Движения, если это не противоречит настояще-
му Уставу, в том числе не относится к компетенции Совета

Движения или общедвиженческого референдума.
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5.4.7. Совет Движения ─ постоянно действующий

координирующий орган Движения, высший орган Движе-
ния в период между Общими собраниями (Конференция-
ми) Движения.

Заседания Совета Движения созывают его Сопред-
седатели не реже чем один раз в полгода.

Совет Движения подотчётен Общему собранию

(Конференции) Движения.
В заседаниях Совета Движения участвуют с правом

совещательного голоса Лидеры Движения, Ответственный

секретарь, главный бухгалтер, председатель КРК, предсе-
датель Редакционного совета (главный редактор), Пред-
седатель Консультативного Совета Движения, а также с

правом совещательного голоса председатели Рабочих

(проблемных) комиссий, если они не являются членами

Совета.
5.4.8. В Совет Движения входят:
а) Сопредседатели Совета РО;
б) представители Совета каждого РО, а также (при

соответствующем решении Конференции (ОС) Движения)
представители Советов МО, не входящих в РО;

в) представители каждой межрегиональной фрак-
ции, зарегистрированной в Совете Движения;

г) представители участников Движения, не входя-
щих в зарегистрированные межрегиональные фракции.

Сопредседатели Совета Движения избираются

всеми делегатами Конференции (участниками ОС) на срок

не более 3 лет и могут быть переизбраны досрочно вне-
очередной Конференцией (ОС) Движения или общедви-
женческим референдумом.

5.4.9. Каждый из других членов Совета Движения

может быть в любой момент отозван и заменён в Совете

по решению тех участников Движения, которых он в Сове-
те представляет.

5.4.10. Совет Движения:
─ принимает решения о приобретении статуса ин-

дивидуального участника Движения (лицами, проживаю-
щими на территории субъекта РФ, где нет регионального
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отделения Движения), о лишении этого статуса и оконча-
тельные решения – о его приостановке;

─ регистрирует межрегиональные фракции Движе-
ния и принимает окончательные решения об отмене реги-
страции;

─ принимает решения о приобретении статуса

структурного подразделения Движения региональными и

местными отделениями, не входящими в РО, и оконча-
тельные решения об отказе в приобретении этого статуса,
об его отмене или приостановке;

─ определяет порядок ведения Реестра участников

Движения;
─ заключает и расторгает Соглашения с общерос-

сийскими и межрегиональными общественными объеди-
нениями об их участии в Движении в качестве его коллек-
тивных участников;

─ принимает решения (подлежащие утверждению

Конференцией или Общим собранием Движения) о вступ-
лении Движения в российские, зарубежные и международ-
ные общественные объединения, о вхождении с ними в

союзы (блоки, ассоциации);
─ назначает из своего состава (при добровольной

отставке всех Сопредседателей Совета Движения) вре-
менно исполняющих функции Сопредседателей Совета

Движения ─ на срок до ближайшей очередной или внеоче-
редной Конференции (ОС) Движения;

─ назначает (по представлению Сопредседателей

Совета Движения) Ответственного секретаря Движения и

(по его представлению) других членов Исполкома;
─ назначает главного бухгалтера Движения;
─ избирает председателя Редакционного совета

(или главного редактора) Движения, утверждает состав

членов Редакционного совета, утверждает планы изда-
тельской деятельности Движения;

─ принимает решения о создании постоянных и

временных Рабочих (проблемных) комиссий Движения,
избирает их Председателей; утверждает (по представле-
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нию Председателя комиссии) программу работы каждой

комиссии, заслушивает отчёты Председателей комиссий;
─ созывает Общие собрания и Конференции Дви-

жения;
─ определяет единую норму представительства на

предстоящей Конференции Движения;
─ организует и координирует деятельность по вы-

полнению решений Общих собраний и Конференций Дви-
жения, в том числе решений о проведении публичных ме-
роприятий, кампаний, массовых акций;

─ выдвигает собственные инициативы, соответст-
вующие целям и задачам Движения; организует и коорди-
нирует деятельность по реализации этих инициатив;

─ утверждает Положения о Контрольно-
ревизионных органах Движения, об Исполкоме Движения,
об архиве Движения; о каждой Рабочей (проблемной) ко-
миссии Движения, о Редакционном совете (или главном

редакторе) Движения, о представительствах Движения, о

Консультативном совете Движения;
─ принимает Положения о внеочередных Общих

собраниях (Конференциях) Движения и отделений; Поло-
жение о заочных Общих собраниях (Конференциях), засе-
даниях Совета Движения и Советов отделений и о совме-
щении очного и заочного голосования в Движении;

─ принимает (утверждает) при необходимости и в

пределах своих полномочий другие нормативные доку-
менты, регламентирующие деятельность Движения, рабо-
ту Исполкома и аппарата отделения;

─ выступает от своего имени с публичными обра-
щениями, заявлениями и пр. и по поручению Конференции

(ОС) Движения – от имени Движения;
─ устанавливает и изменяет размер отчислений от-

делений на общедвиженческие нужды и порядок отчисле-
ний;

─ утверждает бюджет Движения и отчёт об его ис-
полнении;
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─ принимает решения об учреждении средств мас-
совой информации, издательств, учебных, исследова-
тельских и иных некоммерческих организаций;

─ рассматривает и решает другие вопросы, отно-
сящиеся к деятельности Движения, если решение этих во-
просов не отнесено настоящим Уставом к компетенции

других органов Движения и органов отделений.
5.4.11. Решения Общих собраний, Конференций и

Совета Движения, касающиеся организации и координа-
ции публичных мероприятий, кампаний и массовых акций,
обязательны для выполнения членами Совета Движения,
Ответственным секретарем и Исполкомом отделения и

носят рекомендательный характер для других участников

Движения.
5.5. Сопредседатели Совета Движения и Совета

отделения

5.5.1. Сопредседатели Совета Движения (отделе-
ния):

─ руководят работой Совета и Исполкома Движе-
ния (отделения);

─ без доверенности официально представляют

Движение (отделение) в его взаимоотношениях с органами

власти и управления, общественными объединениями;
─ выступают с публичными заявлениями, обраще-

ниями и т.п. от имени Совета Движения (отделения) и от

имени Движения (отделения) по поручению соответст-
вующего Совета или Общего собрания (Конференции);

─ подписывают по решению Совета или по поруче-
нию Общего собрания (Конференции) совместные заявле-
ния, обращения и т.п. с другими общественными объеди-
нениями;

─ имеют право подписи на финансовых документах;
─ издают приказы, распоряжения, инструкции, свя-

занные с работой Исполкома и аппарата Движения (отде-
ления);

─ принимают на работу и увольняют работников

аппарата;
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─ выполняют иные функции, необходимые для

обеспечения деятельности Движения (отделения) и его

органов, если они не отнесены настоящим Уставом к ком-
петенции других органов Движения (отделения).

5.5.2. Каждый Сопредседатель имеет право высту-
пать с политическими заявлениями от своего имени, ука-
зывая свою принадлежность к Движению и свой статус в

нем.
5.6. Ответственный секретарь и Исполком Дви-

жения и отделения

5.6.1. Ответственный секретарь Движения (отделе-
ния) назначается и освобождается от должности Советом

Движения (отделения) по представлению Сопредседате-
лей Совета Движения (отделения).

5.6.2. По решению Общего собрания или Конфе-
ренции Движения (отделения) может быть создан Испол-
ком Движения (отделения) во главе с Ответственным сек-
ретарем, который организует работу Исполкома и аппара-
та Движения (отделения).

Члены Исполкома назначаются и освобождаются от

должности Советом по представлению Ответственного

секретаря.
5.6.3. Ответственный секретарь и Исполком Движе-

ния (отделения) наделены исключительно исполнитель-
скими функциями.

5.6.4. Конкретные текущие задачи Ответственного

секретаря и Исполкома Движения (отделения) определяют

Сопредседатели Совета Движения (отделения).
Ответственный секретарь Движения (отделения)

ответственен за ведение Реестра участников Движения

(отделения), порядок ведения которого определяет Совет

Движения.
Ответственный секретарь и Исполком Движения

(отделения) подотчетны Сопредседателям Совета и Сове-
ту Движения (отделения).

Ответственный секретарь и члены Исполкома не

имеют права выступать от имени Движения или Совета

Движения (отделения).
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5.7. Одно и то же лицо может быть многократно из-
брано или делегировано в координирующие или назначе-
но в исполнительные органы Движения (отделения), если
иное не предусмотрено решением высшего органа Движе-
ния (Уставом или решением высшего органа отделения).

5.8. Не допускается назначение члена Совета Дви-
жения (отделения) одновременно Ответственным секре-
тарем или членом Исполкома Движения (отделения), а

также назначение члена Совета на должности в аппарате

Движения (отделения).

6. Порядок проведения

Общих собраний, Конференций и Советов

Движения и отделений

6.1. Общие собрания (Конференции), заседания

Советов Движения и отделений могут проводиться как в

очной, так и в заочной форме. Допускается их проведение

путём совмещения очной и заочной формы.
Обсуждение вопросов повестки дня Конференций

(Общих собраний) Движения (отделения) и принятие их

решений с применением заочного голосования осуществ-
ляется при помощи использования современных средств

связи (почта, телефон, факс, SMS, Интернет) и новых

средств связи, которые будут появляться.
6.2. Порядок проведения, порядок и сроки подведе-

ния итогов заочных Общих собраний, Конференций и за-
седаний Советов и порядок совмещения очной и заочной

формы определяются соответствующим Положением, ко-
торое разрабатывает Уставная комиссия Движения и при-
нимает (утверждает) Совет Движения.

7. Порядок принятия решений

7.1. Решения Общего собрания Движения (отделе-
ния) правомочны, если в очном и совмещенном (очном и

заочном) голосовании участвовали не менее 1/2, в заоч-
ном голосовании – не менее 2/3 от числа лиц, внесённых в

Реестр участников Движения (отделения).
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Решения Конференции Движения (отделения) пра-
вомочны, если в очном и совмещенном (очном и заочном)
голосовании участвовали не менее 1/2,  в заочном голосо-
вании – не менее 2/3 от списочного состава делегатов.

7.2. Решения о внесении изменений и дополнений в

Устав Движения принимаются в соответствии с п.16 на-
стоящего Устава.

Решения о ликвидации Движения (в том числе при-
нятое в форме, предусмотренной в п.16.4 настоящего Ус-
тава), о реорганизации Движения, а также решения о доб-
ровольной ликвидации отделения принимаются Конфе-
ренцией Движения (отделения) 2/3 голосов от списочного

состава её делегатов или Общим собранием Движения

(отделения) 2/3 голосов от числа лиц, внесённых в Реестр

участников Движения (отделения).
Решения Советов принимаются большинством го-

лосов членов Совета при любой форме его проведения

(очной, заочной, совмещённой).
Решения об избрании делегатов Конференций и

членов Советов принимаются в соответствии с пп. 5.2.5; 
5.2.7; 5.2.12; 5.2.13; 5.4.3; 5.4.8 настоящего Устава.

Все другие решения Общих собраний и Конферен-
ций принимаются большинством участвовавших в голосо-
вании при условии правомочности этих решений, опреде-
ляемой в соответствии с п. 7.1. настоящего Устава.

7.3. Все решения Конференций (Общих собраний)
Движения и отделений, Совета Движения и Советов отде-
лений принимаются открытым голосованием в целях

обеспечения подконтрольности делегатов (представите-
лей) тем, кто их делегировал для участия в работе органов

Движения. При заочном голосовании обеспечивается от-
крытость (гласность) позиции голосовавшего.

8. Лидеры Движения.
Общедвиженческий референдум

8.1. Лидеры Движения избираются общедвиженче-
скими референдумами.
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Формирование списка кандидатов в Лидеры осуще-
ствляется только путём самовыдвижения. Число кандида-
тов не ограничивается.

Выборы проходят только в один тур.
Для проведения выборов и подведения их итогов

Совет Движения создает Избирательную комиссию.
8.2. На членов Движения, получивших на референ-

думе статус Лидеров Движения (в случае, если они не из-
браны в какие-либо другие органы Движения), не возлага-
ются никакие организаторские функции.

Статус Лидера Движения обязывает:
─ регулярно публично выступать от своего имени

письменно и устно с ответственными политическими заяв-
лениями; с оценками, разъяснениями и прогнозами ситуа-
ции в стране, в рабочем, профсоюзном и социальных дви-
жениях;

─ опираться в своей лидерской деятельности на

научные разработки отечественных и зарубежных теоре-
тиков (идеологов) движений за права и интересы эксплуа-
тируемых трудящихся, на собственные теоретические

изыскания; на всю современную общественную науку,
стоящую на позициях эксплуатируемых трудящихся; пока-
зывать пример уважительного отношения к науке и умение

увязывать научные достижения с практическими задача-
ми;

─ открыто и бескомпромиссно заявлять о необхо-
димости пересмотреть устаревшие положения в теорети-
ческом и программном багаже Движения, в его тактике;

─ выступать инициатором проведения общедви-
женческих дискуссий по теоретическим и практическим

проблемам борьбы за права и интересы трудящихся, в

том числе рабочего и профсоюзного движения;
─ постоянно общаться с членами Совета Движения

и членами других выборных органов Движения, выезжать
в отделения Движения, присутствовать на заседаниях Со-
вета Движения, на Общих собраниях (Конференциях)
Движения;
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─ последовательно выступать против попыток при-
своения Исполкомом и аппаратом функций высшего орга-
на и функций Совета Движения; против явлений вождиз-
ма, интриганства, делячества в Движении.

8.3. По требованию Лидера (одного из Лидеров)
Движения созываются внеочередные Общие собрания

(Конференции) Движения, проводятся внеочередные об-
щедвиженческие референдумы и голосование на Конфе-
ренции (Общем собрании) Движения по вопросу о сущест-
венности или несущественности предлагаемых изменений

и дополнений Устава Движения.
Лидеры имеют право решающего голоса на Конфе-

ренциях (Общих собраниях) Движения и право совеща-
тельного голоса в Совете Движения.

8.4. Сопредседатели Совета Движения и Совет в

целом обязаны содействовать Лидерам Движения в вы-
полнении их функций, используя для этого организацион-
ные и технические возможности Движения.

Совет обязан рассматривать и обсуждать все слу-
чаи существенного расхождения мнения Лидера Движения

и позиции Сопредседателей Совета Движения по вопро-
сам стратегии и тактики Движения.

8.5. В ходе подготовки общепартийного референ-
дума по выборам Лидеров Движения Сопредседатели Со-
вета Движения обязаны организовать обеспечение всех

участников Движения информацией о деятельности кан-
дидатов в Лидеры в области, относящейся к функциям

Лидеров Движения.
8.6. Очередные референдумы по выборам Лидера

Движения проводятся один раз в три года после каждой

очередной Конференции (Общего собрания) Движения, по
решению которой на референдум могут быть вынесены и

другие вопросы, относящиеся к деятельности Движения.
По решению внеочередной Конференции (Общего

собрания) Движения, Совета Движения или по требованию

Лидера (одного из Лидеров) проводятся внеочередные

Общедвиженческие референдумы.
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Сопредседатели Совета Движения обязаны орга-
низовать проведение и подведение итогов очередного и

внеочередного референдумов в четырехмесячный срок

со дня закрытия Конференции (Общего собрания) Дви-
жения или со дня выдвижения Лидером (одного из Лиде-
ров) Движения требования провести внеочередной ре-
ферендум.

8.7. В случае нарушения Сопредседателями Совета

Движения сроков проведения референдума КРК Движения

обязана потребовать созыва внеочередной Конференции

(Общего собрания) с целью переизбрания Сопредседате-
лей Совета Движения.

8.8. Положение об Общедвиженческом референду-
ме, конкретизирущее порядок его подготовки и проведе-
ния, вправе принимать только Конференция (Общее соб-
рание) Движения.

К исключительной компетенции референдума отно-
сится:

─ избрание Лидеров Движения;
─ изменение пункта 4.2.5 настоящего Устава в сто-

рону сужения прав участников Движения и пункта 4.2.6 в
сторону расширения обязанностей участников Движения.

8.9. Статус Лидеров Движения присваивается кан-
дидатам, получившим на общедвиженческом референду-
ме больше половины голосов участников Движения, кото-
рые внесены в Реестр участников Движения. В реестр

включаются участники Движения, зарегистрированные на

момент проведения референдума Советами МО, непо-
средственно Советами РО и непосредственно Советом

Движения.
Для принятия других решений по вопросам, выне-

сенным на референдум, необходимо не менее 2/3 голосов
участников Движения.

9. Контрольно-ревизионные органы Движения

9.1. Контрольно-ревизионными органами Движения

являются Контрольно-ревизионная комиссия Движения
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(далее – КРК Движения) и контрольно-ревизионные орга-
ны отделений (далее – КРО отделений)

КРК Движения и КРО отделений действуют на ос-
новании Положения о контрольно-ревизионных органах в

Движении, которое конкретизирует относящиеся к ним

нормы настоящего Устава. Указанное Положение прини-
мает (утверждает) Совет Движения.

9.2. Председатель и члены КРК Движения избира-
ются Общим собранием (Конференцией) Движения сроком

на три года.
КРК Движения:
─ контролирует финансовую и хозяйственную дея-

тельность общедвиженческих органов;
─ периодически проводит ревизии внутридвиженче-

ской (в том числе финансово-бухгалтерской) документа-
ции и передаёт общедвиженческим органам свои заклю-
чения по результатам ревизий;

─ контролирует соблюдение Устава Движения уча-
стниками Движения, общедвиженческими органами и от-
делениями Движения;

─ по установленным фактам нарушения Устава

Движения представляет Совету Движения и Советам от-
делений мотивированные ходатайства о лишении или

приостановке статуса индивидуального или коллективного

участника Движения и статуса отделения Движения;
─ проводит (в соответствии с п. 5.2.2) экспертизу,

необходимую Совету Движения для принятия решения о

регистрации региональных отделений и местных отделе-
ний, не входящих в региональные;

─ проводит (в соответствии с п.4.3.2 настоящего

Устава) экспертизу, необходимую Совету Движения для

принятия решений о приобретении межрегиональными и

общероссийскими общественными объединениями стату-
са коллективных участников Движения;

─ ставит перед Советом Движения и перед Общим

собранием (Конференцией) Движения вопрос о переиз-
брании участников Движения с выборных должностей в

случае невыполнения ими соответствующих функций,
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предусмотренных Уставом Движения и другими норматив-
ными документами Движения;

─ подтверждает или не подтверждает (на основе

проверки соответствующих документов) полномочия деле-
гатов Конференций Движения, представителей фракций и

отделений, делегированных ими в Совет Движения;
9.3. По требованию КРК Движения созываются вне-

очередные Общие собрания (Конференции) Движения в

случае, указанном в п. 8.7 настоящего Устава.
9.4. Функции и полномочия КРО отделений анало-

гичны функциям и полномочиям КРК Движения, перечис-
ленным выше в п. 9.2, но осуществляются в пределах от-
деления.

Контрольно-ревизионный орган отделения (кон-
трольно-ревизионная комиссия отделения или ревизор

отделения) избирается Общим собранием (Конференци-
ей) отделения сроком на два года.

В случае, если в местном отделении, входящем в

региональное, не создан контрольно-ревизионный орган,
контрольно-ревизионные функции и полномочия примени-
тельно к данному отделению возлагаются на КРО регио-
нального отделения, в которое входит местное отделение.

9.5. Решения и заключения КРК Движения и КРО

отделений принимаются большинством голосов списочно-
го состава их членов. Допускается проведение заочного

голосования.
9.6. Члены КРК Движения и КРО отделений не мо-

гут быть делегатами Конференций (участниками общих

собраний) с правом решающего голоса, членами Советов

и членами Исполкомов Движения и отделений, а также не

могут занимать какие-либо должности в аппарате Движе-
ния и отделений.

9.7. КРК Движения подотчетна Конференции (Об-
щему собранию) Движения, КРО отделения – Конферен-
ции (Общему собранию) отделения.
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10. Рабочие (проблемные) комиссии
10.1. Постоянные и временные Рабочие (проблем-

ные) комиссии создаются в Движении и в отделениях Дви-
жения для проведения работы по конкретным направле-
ниям деятельности Движения и отделения.

Решение о создании постоянных и временных ко-
миссий общедвиженческого уровня принимает Совет Дви-
жения, о создании постоянных и временных комиссий в

отделении – Совет отделения.
Состав постоянных и временных комиссий и рас-

пределение функций между ними могут быть изменены

по решению соответствующего Совета (Движения, отде-
ления).

Совет Движения и Советы отделений избирают

Председателей комиссий соответствующего уровня; ут-
верждают (по представлению Председателя каждой ко-
миссии) Положение о комиссии и программу работы ко-
миссии; заслушивают отчёты Председателей комиссий.

Порядок формирования персонального состава ка-
ждой комиссии определяется в Положении о комиссии.

Каждая зарегистрированная межрегиональная,
региональная и местная фракция имеет право напра-
вить своего представителя в постоянную и во времен-
ную Рабочую (проблемную) комиссию соответствующего

уровня при любом порядке формирования персонально-
го состава данной комиссии, предусмотренном в Поло-
жении о комиссии.

10.2. На общедвиженческом уровне могут быть соз-
даны постоянные Рабочие (проблемные) комиссии для

выполнения следующих главных задач:
а) Программно-теоретическая комиссия. Её глав-

ные задачи – анализ и прогноз общественных процессов,
разработка предложений по формированию и корректи-
ровке идеологии и стратегии Движения, в том числе про-
граммных установок и требований Движения;

б) Политическая комиссия. Её главные задачи – 
разработка предложений по политической тактике Движе-
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ния, осуществление связи Движения с другими российски-
ми общественными объединениями (в том числе с поли-
тическими партиями), с органами власти и управления;
для разработки проектов текущих политических докумен-
тов Движения (заявлений, обращений и пр.);

в) Международная комиссия. Её главные задачи – 
осуществление связи с зарубежными и международными

общественными объединениями (организациями, движе-
ниями, политическими партиями и пр.);

г) Социально-правовая комиссия. Её главные зада-
чи – отслеживание перемен в законодательстве, разра-
ботки соответствующих предложений и требований Дви-
жения, оказание юридической помощи участникам Движе-
ния и другим гражданам по защите их прав;

д) Комиссия по пропаганде и обучению. Её главные

задачи – организация систематического просвещения и

обучения участников Движения и других трудящихся; под-
готовка программ и проведение учебных курсов, учебных

семинаров и других форм просвещения, обучения, обмена
практическим опытом;

е) Уставная комиссия. Её главные задачи – рас-
смотрение и обобщение предложений по изменению и до-
полнению Устава и других нормативных документов, рег-
ламентирующих внутреннюю жизнь Движения; разработка
проектов изменений и дополнений в Устав Движения; раз-
работка проектов Положений и других нормативных доку-
ментов;

ж) постоянные комиссии по другим направлениям

деятельности Движения.
10.3. Временные Рабочие (проблемные) комиссии

создаются по мере необходимости на определённый срок

или для решения конкретных актуальных задач, которые

определяют Совет Движения или Совет отделения.
10.4. В функции Рабочих (проблемных) комиссий

входят разработка проектов документов и предложений

по изменениям в документах Движения (отделения) по

вопросам, относящимся к направлению деятельности

комиссии; подготовка программ и проведение совеща-
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ний, семинаров, конференций и пр. по направлениям

работы комиссии.
Председатели Рабочих (проблемных) комиссий

привлекают к участию в работе комиссии и в её мероприя-
тиях членов Консультативного совета Движения и других

учёных, специалистов-практиков, профессиональных пре-
подавателей, разделяющих цели и задачи Движения.

11. Редакционный совет Движения

11.1. Редакционный совет Движения (далее – РСД)
организует и отвечает за издательскую деятельность

Движения, в том числе за издание печатных органов Дви-
жения, радио и телепрограмм Движения, сайтов Движения

в Интернете.
11.2. Председатель РСД (или главный редактор

Движения) избирается Советом Движения. По представ-
лению Председателя РСД (или главного редактора) Совет
Движения утверждает состав Редакционного совета.

11.3. Председатель РСД (главный редактор) согла-
сует с Председателями постоянных Рабочих (проблемных)
комиссий Движения планы издательской деятельности

РСД и представляет их на утверждение Совету Движения.
11.4. РСД зависим в своей деятельности от полити-

ческой линии Движения, зафиксированной в «Декларации
целей и принципов Движения» и в других программных

документах Движения, а также в решениях Общих собра-
ний (Конференций) Движения, Совета Движения и обще-
движенческих референдумов.

РСД обязан обеспечить расходование денежных

средств Движения и использование материальной базы

Движения исключительно на пропаганду и информацию,
соответствующую политической линии Движения, при од-
новременном соблюдении права участников Движения

свободно высказывать свои взгляды и предложения в из-
даниях Движения.

11.5. РСД работает на основе Положения о Редак-
ционном совете Движения, которое утверждает (по пред-
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ставлению Председателя РСД или главного редактора

Движения) Совет Движения.
11.6. Собственником всех изданий Движения явля-

ется Движение.

12. Консультативный совет

12.1. Консультативный совет (далее – КС) создаёт-
ся в Движении в целях содействия органам Движения в

разработке научно обоснованных программ, предложений
и требований Движения, а также для консультаций орга-
нов Движения по текущим и перспективным политическим

и социально-экономическим проблемам.
12.2. Совет Движения приглашает для участия в

работе КС в качестве его постоянных членов учёных, спе-
циалистов, профессиональных преподавателей, разде-
ляющих цели и задачи Движения.

Члены КС формально могут быть и могут не быть

участниками Движения.
12.3. КС вправе получать всю интересующую его

информацию о деятельности Движения, давать критиче-
ский анализ деятельности Движения, в том числе его про-
граммных документов и конкретных требований, обра-
щаться в органы Движения с предложениями (рекоменда-
циями) относительно деятельности Движения и его отде-
лений.

12.4. Члены КС избирают из своего состава Пред-
седателя КС и секретаря КС, определяют их полномочия.

КС сам определяет регламент своей работы и по-
рядок принятия предложений (рекомендаций), направляе-
мых органам Движения от имени КС.

12.5. Органы Движения обязаны рассматривать

предложения (рекомендации), которые адресует им Кон-
сультативный совет, при участии в их обсуждении Пред-
седателя КС и/или (по поручению Председателя КС) дру-
гих членов КС.

12.6. Члены КС вправе участвовать в качестве на-
блюдателей в любых мероприятиях Движения и его отде-
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лений, в заседаниях (в том числе закрытых) любых орга-
нов Движения и отделений.

Председатель КС имеет право совещательного го-
лоса на Конференциях (Общих собраниях) Движения и в

Совете Движения.
12.7. Совет Движения принимает Положение о Кон-

сультативном Совете, в котором конкретизируются нормы

настоящего Устава, относящиеся к деятельности КС, к по-
рядку формирования и обновления состава КС.

3. Учредители Движения и отделений Движения

13.1. Учредители Движения (отделения) автомати-
чески приобретают статус участника Движения, права и

обязанности участников Движения и учредителей Движе-
ния, предусмотренные настоящим Уставом.

13.2. Учредители Движения (отделения) вправе

создать Совет учредителей Движения (отделения) для

разработки от имени учредителей предложений (рекомен-
даций) относительно деятельности Движения (отделения).

13.3. По требованию не менее трех учредителей

Движения (отделения), если они не вышли из состава уча-
стников Движения, созываются внеочередные Конферен-
ции (общие собрания) Движения (отделения).

14. Правовое положение, денежные средства

и имущество Движения

14.1. Движение приобретает статус юридического

лица с момента его государственной регистрации.
Региональные и местные отделения Движения мо-

гут приобретать статус юридических лиц в соответствии с

законодательством РФ и субъектов РФ.
14.2 Движение, его региональные отделения (РО) и

местные отделения (МО) имеют штампы, круглые печати

со своими наименованиями и эмблемами, расчётные руб-
левые и валютные счета в банках.
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14.3. По решению Совета Движения участникам

Движения могут быть выданы членские билеты единого

образца, который утверждает Совет Движения.
14.4. Движение и его отделения

─ могут иметь в своей собственности и в совмест-
ной собственности с другими общественными объедине-
ниями земельные участки, здания, сооружения, строения,
жилищный фонд, транспорт, оборудование, инвентарь,
средства связи, множительную технику, имущество куль-
турно-просветительского и оздоровительного назначения,
денежные средства, акции и другие ценные бумаги, а так-
же иное имущество;

─ могут учреждать и/или иметь в своей собственно-
сти или в совместной собственности с другими общест-
венными объединениями (кроме указанных в п.1.8 на-
стоящего Устава) издательства, средства массовой ин-
формации и другие печатные органы, радио- и телекомпа-
нии, каналы, программы и т.п.;

─ вправе учреждать и/или иметь в своей собствен-
ности хозяйственные и некоммерческие организации;

─ вправе любыми законными способами приобре-
тать, отчуждать, брать или сдавать в аренду имущество,
необходимое для осуществления уставных целей и задач

Движения;
14.5. Денежные средства и имущество Движения и

его отделений, доходы от их предпринимательской дея-
тельности не могут распределяться между участниками

Движения, используются для материального обеспечения

их уставной деятельности, в том числе на благотвори-
тельные цели.

14.6. От имени Движения (отделения Движения)
права собственника денежных средств и имущества Дви-
жения (отделения) осуществляет Совет Движения (Совет
отделения).

14.7. Источниками средств и формирования иму-
щества Движения и его отделений являются:

а) обязательные индивидуальные членские взносы;
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б) поступления от коллективных участников Движе-
ния (в соответствии с соглашениями, заключение которых

предусмотрено п.4.3 настоящего Устава);
в) добровольные взносы и пожертвования (в том

числе участников Движения) как в виде денежных средств,
ценных бумаг, так и в виде материальных ценностей;

г) доходы от реализации изделий с символикой

Движения;
д) доходы от собственной издательской и иной

предпринимательской деятельности, от деятельности уч-
реждённых Движением и его отделениями учебных, науч-
ных, культурно-просветительских организаций;

e) поступления от мероприятий, проводимых в со-
ответствии с целями и задачами Движения;

ж) другие законные источники.
14.8. Минимальный размер обязательных индиви-

дуальных членских взносов устанавливает и изменяет

Общее собрание или Конференция Движения.
Общее собрание (Конференция) Движения вправе

ввести льготы при уплате членских взносов (в том числе

освобождение от их уплаты) для пенсионеров, безработ-
ных, студентов и иных категорий лиц.

Размер обязательных членских взносов, превы-
шающий минимальный размер, вправе устанавливать

Общие собрания (Конференции) региональных отделений

и местных отделений, но они не вправе увеличить обяза-
тельный членский взнос или ввести обязательную полную

уплату взноса для категорий лиц, для которых Общим со-
бранием (Конференцией) Движения установлены льготы.

Сбор индивидуальных членских взносов участни-
ков, зарегистрированных в отделениях, организуют и

осуществляют отделения, а участников, зарегистриро-
ванных непосредственно в Совете Движения, ─ Испол-
ком Движения.

Порядок и размер отчислений от членских взносов

в бюджет регионального отделения устанавливает Совет

РО.
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Совет Движения устанавливает порядок и размер

отчислений в бюджет Движения от членских взносов, соб-
ранных отделениями.

14.9. Совет Движения вправе установить порядок и

размер целевых отчислений на осуществление конкрет-
ных общедвиженческих программ и мероприятий от дохо-
дов отделений, источники которых указаны в подпунктах

б), в), г), д), е) пункта 14.4 настоящего Устава. Совет РО

вправе установить порядок и размер целевых отчислений

на осуществление конкретных региональных программ и

мероприятий от аналогичных доходов местных отделений,
входящих в состав регионального отделения.

14.10. Средства, поступившие в распоряжение Со-
вета Движения (Совета отделения) расходуются на цели и

задачи Движения в соответствии с бюджетом Движения

(бюджетом отделения), который утверждает Совет Движе-
ния (отделения).

14.11. Право первой подписи на финансовых доку-
ментах и хозяйственных договорах Движения (отделения)
имеют Сопредседатели Движения (отделения).

14.12. Движение не отвечает по финансовым обя-
зательствам участников Движения и отделений Движения.
Участники Движения и отделения Движения не отвечают

по финансовым обязательствам Движения.
14.13. В случае ликвидации, реорганизации или

слияния Движения (отделения) с другими общественными

объединениями вопрос о его средствах и имуществе ре-
шается в соответствии с пунктом 15 настоящего Устава и

действующим законодательством.

15. Реорганизация и ликвидация Движения

15.1. Реорганизация Движения, в том числе его

слияние с другими общественными объединениями, осу-
ществляется по решению Общего собрания (Конферен-
ции) Движения.

В случае изменения организационно-правовой фор-
мы или изменения статуса Движения (с межрегионального
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на общероссийский или на региональный) денежные сред-
ства и имущество Движения и его отделений переходят к

вновь возникшему общественному объединению.
В случае слияния Движения с другими обществен-

ными объединениями вопрос о средствах и имуществе

Движения и его отделений решается соглашением о слия-
нии.

15.2. Ликвидация Движения осуществляется:
─ по решению суда в случаях, предусмотренных за-

конодательством;
─ по решению Общего собрания (Конференции

Движения);
─ в случае, предусмотренном пунктом 16.4 настоя-

щего Устава.
15.3. В случае ликвидации Движения без решения о

его слиянии с другими общественными объединениями

денежные средства и имущество Движения и его отделе-
ний, оставшиеся после удовлетворения законных претен-
зий, направляются на нужды развития профсоюзного и со-
циальных движений в порядке, который определяет Совет

Движения.
15.4. В случае прекращения деятельности (ликви-

дации) регионального или местного отделения Движения,
а также в случаях лишения отделения статуса структурно-
го подразделения Движения или добровольного выхода

отделения из состава Движения, вопрос о средствах и

имуществе отделения решается в соответствии с его Ус-
тавом (Положением). При отсутствии собственного Устава

(Положения) отделения средства и имущество местного

отделения, входящего в региональное, оставшиеся после

удовлетворения законных претензий, переходят в собст-
венность соответствующего регионального отделения, а

регионального и местного отделения, не входящего в

региональное, ─ в собственность Движения.
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16. Порядок внесения изменений и дополнений

в Устав Движения

16.1. Предложения об изменениях и дополнениях в

Устав Движения вправе вносить в Уставную комиссию

Движения любой участник Движения. Общее собрание

(Конференция) Движения обязана рассматривать предло-
жения по изменению и дополнению Устава, вносимые Ус-
тавной комиссией, Советом Движения, межрегиональными
фракциями, отделениями Движения, а также Лидерами

(одним из лидеров) Движения. Пункты 4.2.5 и 4.2.6 Устава

в сторону сужения прав или расширения обязанностей

участников Движения вправе изменить только Общедви-
женческий референдум.

Другие изменения и дополнения в Устав вносит

Конференция (Общее собрание) Движения в соответствии

с пунктами 16.2 – 16.4 настоящего Устава.
16.2. Конференция (Общее собрание) Движения не

вправе изменить по существу пункты 1.5; 1.6; 1.7; 1.8; 2.1;
4.3.1; 5.2.6; 5.2.8; 5.2.15; 5.2.17; 5.3.1; 5.3.5; 5.4.4; 5.4.9; 
5.4.11; 5.6.3; 5.8; 6.1; 7.1 и раздел 16 настоящего Устава,
которые определяют политическое лицо Движения, демо-
кратические принципы его внутренней организации либо

прямо вытекают из этих принципов. Конференция (Общее

собрание) не вправе также вносить какие-либо изменения

и дополнения в другие разделы или пункты Устава, если

эти изменения и дополнения противоречат по существу

перечисленным выше пунктам и разделу 16. 
Конференция (Общее собрание) Движения вправе

вносить несущественные поправки в какие-либо из пере-
численных выше пунктов и в раздел 16 настоящего Устава

(редакционные, уточняющие, дополняющие) при сохране-
нии их смысла и основного содержания, а также вносить

не противоречащие этим пунктам и разделу 16 несущест-
венные изменения и дополнения в другие пункты или раз-
делы Устава.

Вопрос о существенности (принципиальности) или

несущественности (непринципиальности) предлагаемых
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поправок решается голосованием, которое должно прово-
диться по требованию любого из Лидеров Движения, лю-
бого из учредителей Движения (если он не вышел из чис-
ла участников Движения), любого члена Совета Движения,
а также любого делегата Конференции (участника Общего

собрания) с правом решающего голоса.
Если 1/10 или более от списочного состава деле-

гатов (участников Общего собрания) проголосовали за то,
чтобы считать поправку существенной или противореча-
щей указанным выше пунктам Устава, эта поправка не вы-
носится на голосование. Поправка выносится на голосова-
ние, если за её существенность проголосовали менее 1/10
от списочного состава делегатов (участников Общего соб-
рания).

16.3. Решения о внесении изменений и дополнений

в Устав Движения (в том числе о внесении несуществен-
ных поправок в пункты, перечисленные выше в п. 16.2)
принимаются очной или заочной Конференцией (Общим

собранием) Движения 2/3 голосов от списочного состава

делегатов Конференции с правом решающего голоса (уча-
стников Движения, внесённых в Реестр участников).

16.4. Предложение (требование) изменить по суще-
ству (принципиально) какие-либо из пунктов 1.5; 1.6; 1.7; 
1.8; 2.1; 4.3.1; 5.2.6; 5.2.8; 5.2.15; 5.2.17; 5.3.1; 5.3.5; 5.4.4; 
5.4.9; 5.4.11; 5.6.3; 5.8; 6.1; 7.1 и раздел 16 настоящего

Устава или внести в другие разделы или пункты Устава

поправки, противоречащие им по существу (принципиаль-
ные поправки), считаются равнозначными предложению

(требованию) прекратить деятельность (ликвидиро-
вать, распустить) Движения.

Если на Конференции (Общем собрании) в нару-
шение настоящего Устава будут вынесены на голосова-
ние такие предложения и за них проголосует 2/3 или более

от списочного состава делегатов (участников Общего соб-
рания), то Совет Движения обязан начать процедуру

ликвидации Движения.
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2008-2009
====================

ИЗ ПЕРЕПИСКИ, СВЯЗАННОЙ

С ПОДГОТОВКОЙ И ОБСУЖДЕНИЕМ

УСТАВА И ДЕКЛАРАЦИИ ДВИЖЕНИЯ
62

Ракитская Г.Я. ─ Этманову А.В.  20 марта 2008 г.

Алексей Владимирович! Мы разработали, наконец-
то, проект Декларации движения – см. прикреплённый

файл. Дело оказалось сложнее, чем мы предполагали.
Сложнее – потому что в процессе работы пришло осозна-
ние, что Движение должно быть политическим, но доста-
точно широким, в котором могли бы участвовать в качест-
ве индивидуальных и коллективных членов люди и орга-
низации различной политической ориентации. Программу

партии с чёткой политической ориентацией написать было

бы гораздо проще. Но это – дело будущего. А пока мы по-
шли по такому пути: разработали не Программу, а Декла-
рацию о целях и принципах движения. Разработка кон-
кретных программных требований, как мы написали в са-
мой Декларации, ─ это одно из первоочередных направ-
лений деятельности самого Движения. При этом мы пола-
гаем (на основе собственного опыта создания партий,
движений и работы в них), что следует сразу же образо-
вать в Движении платформы (или фракции). Это обеспе-
чит жизнеспособность Движения, позволит людям разных

политических предпочтений быть его участниками так,
чтобы другие их не задавливали при помощи машины го-
лосования. Это позволит также спокойно, без моральных

издержек принимать участникам движения решения о том,
в каких акциях и инициативах они участвуют, а в каких – 
нет. Конкретные механизмы взаимодействия платформ

62
Все документы этой подборки печатаются по файлам,

имеющимся в архиве Г.Я. Ракитской
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следует прописать в Уставе Движения, как и другие меха-
низмы.

Над Уставом я работать начала. Но чтобы уверенно

это делать дальше, мне надо знать:
А) Ваше мнение о Декларации. Подходит ли она в

принципе или нет? Конечно, её можно корректировать,
что-то изменять, добавлять, изымать. Но можно ли её, по
Вашему мнению, взять за основу, чтобы дать предпола-
гаемым учредителям для обсуждения? Если да, то я буду

работать более быстрыми темпами над Уставом;
Б) Как разрабатывать Устав – с ориентировкой на

государственную регистрацию Движения или без ориенти-
ровки на регистрацию? Это существенно, так как для реги-
страции нужно соблюсти все требования закона к Уставу.
Регистрация движения, по закону, не обязательна, но она

нужна для приобретения права юридического лица.
И последнее: мы с Ракитским готовы и надеемся

войти в состав учредителей Движения в любом варианте – 
лично или как Школа трудовой демократии. Это позволило

бы нам с полным правом участвовать в разработке и до-
работке документов Движения на стадии его учреждения.

И ещё о семинаре: когда мы всё-таки его прове-
дём? Я так и не поняла.

№ своего счёта я вам не выслала, так как Боря

Кравченко сказал, что он сам передаст мне деньги. Но по-
ка не передал. Так, может быть, сообщить вам № счёта

или осталась в силе Ваша с ним договорённость?
Жду реакции на проект Декларации и ответа на

другие вопросы.
Кстати, мы будем в Питере 26-28 марта на конфе-

ренции по зарплате, которую проводит IUF (Букетов, Ля-
пин, Гизела). Если вы там будете, мы сможем обговорить

все проблемы напрямую.
С солидарным приветом Г.Ракитская.
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Этманов А.В. ─ Ракитской Г.Я. 21 марта 2008 г.
Галина Яковлевна, деньги наличными передаст Бо-

рис Кравченко они у него уже в полной мере
63. В воскресе-

ние он приедет и отдаст. Приезжайте в Питер, семинар

пока отложим. Не могу согласовать даты. Увидимся на

конференции.
С уважением

Алексей

=======================

Этманов А.В. ─ Ракитской Г.Я. 14 апреля 2008 г.

Галина Яковлевна, в программе нет фракций ком-
мунистических. Это значит мы отбрасываем возможность

для тех, кто хотел бы так называться, состоять в движе-
нии. Мы считаем, что это не совсем верно.

Название "Партия трудящихся", наверное, стоит

реанимировать, вы так не считаете?
С уважением

Алексей

Ракитская Г.Я. ─ Этманову А.В. 15 апреля 2008 г.

Алексей Владимирович!
1. Первый момент. О названии Движения. Мы с

Вами вели речь о Движении. Мы предлагаем назвать его

так: РОССИЙСКОЕ ОБЩЕСТВЕННОЕ ДВИЖЕНИЕ «ГРА-
ЖДАНСКОЕ И ТРУДОВОЕ ДОСТОИНСТВО» (по закону, в
названии Движения не должно быть слово «политиче-
ское». Я не сразу обратила на это внимание, когда мы пи-
сали проект Декларации). Можно, конечно, назвать его:

63
Во время забастовки Ракитские передали профсоюзу

личные сбережения для поддержки семей бастовавших.
Профсоюз вернул деньги через некоторое время после за-
бастовки. Б.Кравченко ─ лидер Конфедерации труда Рос-
сии.
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РОССИЙСКОЕ ОБЩЕСТВЕННОЕ ДВИЖЕНИЕ ТРУДЯ-
ЩИХСЯ.

А вы хотите назвать его РОССИЙСКОЕ ДВИЖЕ-
НИЕ «ПАРТИЯ ТРУДЯЩИХСЯ»? Я не уверена, что в на-
звание Движения стоит включать слово «партия».

2. Второй момент. О коммунистах. Мы совер-
шенно сознательно написали название одной из плат-
форм «социалистическая», а не «коммунистическая». И

это при том, что мы вообще-то по своим взглядам, конечно
же, социалисты-коммунисты. Но дело в том, что коммуни-
стами в России сегодня называют себя, к сожалению, по

большей части лжекоммунисты, то есть сталинисты, тота-
литаристы, люди, состоящие в осколках тоталитарной

КПСС.
Предположим, что проект будет удачным. Предпо-

ложим, что люди в него будут включаться. Включаться бу-
дут, но кто? Вот в чём вопрос. Если в Движении будет

объявлена коммунистическая платформа, то в него ВРЯД

ЛИ ПОЙДУТ МНОГИЕ приличные люди, которые предпо-
читают сегодня (как и мы) называть себя социалистами, а
не коммунистами. Наличие коммунистической платформы

может отпугнуть и тех, кто себя никак не называет, но го-
тов активно отстаивать права и интересы трудящихся.
Может отпугнуть и тех, кто называют себя социал-
демократами, анархо-синдикалистами, антитоталитарны-
ми левыми и пр. Слово «коммунист» у нас скомпромети-
ровано сталинистами, тоталитарной КПСС. Грамотные

люди знают, что другой разновидностью тоталитарной

партии была гитлеровская партия, а ещё была фашист-
ская партия у Муссолини.

Движение должно быть широким – это верно. Но

если человек считает себя коммунистом, то он должен по-
нимать, что путь к коммунизму лежит (если, конечно, че-
ловечество не свернёт в противоположную сторону) через
СОЦИАЛИСТИЧЕСКУЮ революцию, через исторически

длительный этап развития (общественную формацию),
которую называют СОЦИАЛИЗМОМ. Но до революции да-
леко, и задача Движения вовсе не состоит в подготовке
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революции. У него другие задачи. Одна из них – вызрева-
ние партий. Из социалистической платформы может, по

идее, со временем вызреть и социалистическая партия, и
принципиально новая коммунистическая партия, т.е. ДЕ-
МОКРАТИЧЕСКАЯ КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ. Дви-
жение, о котором речь идёт в проекте Декларации, должно
быть ДЕМОКРАТИЧЕСКИМ. А демократическая ориента-
ции сегодня в России у социалистов, у социал-демократов,
у анархо-синдикалистов, но, как правило, не у тех, кто на-
зывает себя коммунистом, – не у КПРФ, не у РКРП-РПК, не
у тех, кто входит в другие осколки КПСС.

В общественное движение, по закону, можно вхо-
дить и индивидуально, и коллективно, т.е. целой органи-
зацией. В организациях, которые в России называют себя

коммунистическими, есть достойные люди, пусть они вхо-
дят в социалистическую платформу движения, это ведь не

означает, что они должны отказаться считать себя комму-
нистами. Ради бога! А если вы объявите коммунистиче-
скую платформу, то могут попереть в Движение целыми

организациями чёрт-те-кто. И, конечно, захотят быть аван-
гардом движения, будут стремиться оседлать движение и

повести нас к счастливому будущему по принципу «или вы

будете счастливы, или мы вас перестреляем». Иначе на-
ши псевдокоммунисты себя не мыслят.

Помню, на учредительном съезде партии «Трудо-
вая солидарность» был такой эпизод. Один выступавший

справедливо сказал, что проект Устава недемократичный,
что партию надо строить на принципах, на которых строи-
лись в начале века советы (когда они ещё были демокра-
тическими, т.е. до того, как коммунисты-большевики вы-
гнали из советов все другие партии, узурпировали власть).
На это Михаил Васильевич Попов, который играл роль

идеолога проекта этой партии, сказал по смыслу следую-
щее (дословно, конечно, не помню): о демократии будем

заботиться потом, когда власть возьмём, а сейчас совет-
ский принцип не нужен нам в партии. И приняли недемо-
кратичный Устав, похожий на Устав КПСС. Естественно,
что ничего путного из проекта этой партии не вышло, всё
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заглохло. И не могло не заглохнуть при таких идеологах и

таких подходах. Точно так же заглох и предыдущий проект

Партии труда, в нём тоже участвовал горе-коммунист
М.В.Попов и другие такие же горе-коммунисты. Наш Вам

совет – не повторяйте прежних чужих ошибок. Иначе Ваш

проект провалиться так же, как провалились все другие.
Или же получим ещё одну КПСС или РКРП и т.п.

Вообще-то шансов на становление широкого поли-
тического демократического движения трудящихся очень

мало. Не доросло ещё до этого наше рабочее и профсо-
юзное движение. А о партии и говорить нечего. Партии мо-
гут вызреть в рамках Движения при удачном стечении об-
стоятельств и при очень большой организационной рабо-
те. Но в России есть много партий, которые называют себя

коммунистическими, – пусть те, кто дорожит этим словом,
работают в этих партиях и взаимодействуют с нашим

Движением. Чтобы взаимодействовать, выступать где-то
по конкретным поводам вместе – для этого вовсе не обя-
зательно состоять в одной организации.

С коммунистическим приветом

Г.Ракитская
========

Ракитская Г.Я. ─ Этманову А.В. 5 июля 2008 г.

Алексей Владимирович, добрый день!
Я всё ещё не выполнила свои обязательства по Ус-

таву. Есть оправдания: июнь ─ это последний месяц до

окончания учебного года и, как обычно, очень большая за-
грузка на работе в этот последний месяц. К тому же рабо-
та над Уставом оказалась более трудоёмкой, чем я пола-
гала. Первые разделы ─ цели, задачи и другие общие по-
ложения шли легко, я их сделала довольно быстро. А по-
том пошло медленнее, поскольку надо сделать так, чтобы
не было придирок при регистрации и одновременно сде-
лать так, чтобы Движение было организацией нужного нам

типа (можно сказать ─ нового типа). И все эти нужные нам

организационные принципы нужно отразить в Уставе так,
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чтобы на него реально можно было опираться в организа-
ционной работе. Это сделать не просто.

Я смотрю Уставы других организаций и движений и

мало нахожу нам подходящего в готовом виде. Конечно,
есть много подходящего в Уставах организаций, в проекте

устава партии социал-демократического типа, которые мы

писали с Ракитским. Но впрямую трудно заимствовать, а

партия и движение ─ это всё-таки разные организации.
Приходится соображать.

Рабочий год окончился вчера. Начался отпуск, едем
завтра на дачу. Все материалы беру с собой и буду рабо-
тать в отпуске на благо трудящихся и эксплуатируемых ─

то есть дописывать Устав. Как закончу, сразу вышлю. Ус-
покаивает меня только одна мысль ─ что никто, кроме ме-
ня, сейчас этим делом не занимается, поскольку оно нуд-
ное. Следовательно, никто меня не опередит. И слава ав-
тора "болванки" Устава достанется мне или мне и Ракит-
скому (если он мне будет помогать).

Кстати, в процессе работы над Уставом само со-
бой получилось сокращённое название Движения (кото-
рое фиксируется в Уставе наряду с полным названием).
Название такое: "ДВИЖЕНИЕ ТРУДЯЩИХСЯ". А полное

название: "Межрегиональное общественное движение

"За права и интересы трудящихся". Причём, указываю

место нахождения постоянного руководящего органа

Движения ─ Санкт-Петербург. Правда, не пишу, что глава

постоянного руководящего органа Движения ─

А.В.Этманов. Но это для тех, кто что-то соображает, и так

понятно, без разъяснений.
Желаю вам и вашим домочадцам как следует от-

дохнуть в отпуске от классовой борьбы, наладить всё как

следует в вашем летнем имении.
Ваша Г.Ракитская

===========

510 511



512

НЕКОТОРЫЕ ПОЯСНЕНИЯ К ПРОЕКТУ УСТАВА
64

1. Я даю болванку. Надо будет посоветоваться с

юристами на предмет соответствия требованиям, предъ-
являемым при регистрации.

ЗАДАЧА – чтобы Движения было инкубатором пар-
тий. Поэтому много места уделено фракциям.

НЕКОТОРЫЕ ПОЯСНЕНИЯ К ПРОЕКТУ УСТАВА

Высылаю несколько разделов Устава – они основ-
ные, если речь идёт о принципах работы Движения (о его

концепции).
Принципиапльные пункты – указаны в разделе об

Уставе

Об очности и заочности – исчезает проблема пра-
вомочности Конференции

Что я еще не написала, а надо.
Могу продолжить работу, если присланные разделы

сочтёте подходящими для проекта Устава. Об учреждении

хоз. организаций, комм. деятельности
Раздельное существование в рамках Движения ИУ

и КУ. КУ не представлены ни в каких органах, а по Согла-
шениям.

1. Закон «Об общественных объединениях» гласит,
что участниками общественного объединения могут быть

отдельные лица (индивидуальные участники) и общест-
венные объединения (коллективные частники). При этом в

Законе либо прямо написано, либо подразумевается, что

коллективный участник – юридическое лицо.
2. Я это проигнорировала и везде пишу про коллек-

тивных участников, что это – общественные объединения.
3. Возможно, что если предусмотреть только инди-

видуальное участие, то Движение все же зарегистрируют.
Этого я не знаю. Но полагаю, что смешанное членство

64
В архивном документе нет даты и адреса письма. Ско-

рее всего, письмо адресовано А.Этманову и отправлено

ему в августе или сентябре 2008 г.
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(участие) наши законодатели сделали для того, чтобы из

общественного объединения не выросла приличная (де-
мократически устроенная) партия. В значительной степени

именно из-за сложности взаимодействия индивидуальных

и коллективных участников в рамках одной организации

(Движения) Уставы Движений, которые я смотрела в про-
цессе написания Устава, отдают слишком много функций

постоянно действующим органам (Правлениям, Исполко-
мам и пр.), а их функции в жизни в конце концов узурпиру-
ют так называемые лидеры. Это во-первых.

4. Во-вторых. Сложность в том, что Закон требует

равноправия индивидуальных и коллективных участников.
А равноправие Закон понимает так (Статья 6):

«Членами общественного объединения являются

физические и юридические лица – общественные объе-
динения, чья заинтересованность в совместном реше-
нии задач данного объединения в соответствии с нор-
мами его устава оформляется соответствующими ин-
дивидуальными заявлениями или документами, позво-
ляющими учитывать количество членов общественного

объединения в целях обеспечения их равноправия как

членов данного объединения. Члены общественного

объединения – физические и юридические лица – имеют

равные права и несут равные обязанности».
Если под этим понимается, что у коллективного

участника число голосов (представительство в органах

Движения) пропорционально численности их членов, то

это – гроб для Движения вообще и для его задачи стать

протопартией или (что ещё лучше) ─ инкубатором для вы-
ращивания нескольких партий. Гроб потому, что коллек-
тивные участники своими голосами задавят индивидуаль-
ных при таком понимании равноправия., как это сказано в

Законе. Закон писали умные люди, только у них были свои

задачи.
5. Наша задача в том, чтобы из Движения выросли

партии (или хотя бы одна партия). И чтобы люди в рамках

Движения набрались опыта коллективного демократиче-
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ского самоуправления, не отдавали всё «органам» и «ли-
дерам».

В то же время присутствие в Движении коллек-
тивных участников может быть полезным – хотя бы для

формирования средств Движения, для его авторитета в

обществе.
6. Я постаралась сделать так, чтобы предупредить

опасности, вытекающие из коллективного членства – см.
раздел «Участники Движения», а также конкретные проце-
дуры по формированию органов Движения, органов отде-
лений Движения.

7. Конечно, можно выкинуть всё про коллективных

участников и попробовать зарегистрировать Движение,
если не получится – то существовать без юридического

лица. Выкинуть про коллективных членов можно без осо-
бых трудностей.

8. Очень важный раздел – о фракциях. Без них

Движение будет мёртвым, тем более если в нём будут

коллективные участники, которые будут иметь представи-
тельство в соответствии с числом их членов. Обычно это

по большей части мёртвые или спящие души.
9. Но я не даю в Уставе такого права коллективным

участникам ─ РАВНОПРАВИЕ ФОРМУЛИРУЮ ИНАЧЕ

(см. пункт 4.7 УСТАВА).
10. Общим собранием является собрание инди-

видуальных участников (их представителей – на конфе-
ренции). Это крайне важно. А.М.Оболенский в Уставе

«СоДействия» не постеснялся так написать (говорю об

этом Уставе, так как он наиболее вразумительный, наи-
более продуманный из тех, что я смотрела). Я даже не

сразу догадалась, что так можно прямо и написать, чтобы
коллективные участники не мутили воду на собраниях и

конференциях (конечно, их можно пустить с совещатель-
ным голосом), а делегировали бы своих представителей

сразу в Совет представителей Движения и отделения.
При этом ни собрание, ни конференция не имеют

права утверждать или не утверждать их представи-
телей. Это очень важно. Кстати, в Уставе «СоДействия»
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есть противоречие – в собраниях и конференциях отде-
ления участвуют только индивиды, а в конференции Дви-
жения – и коллективные участники, представительство

которых соответствует численности их членов. Для нас

это, на мой взгляд, не годится. П.7.12 У ОБОЛЕНСКОГО

11. Конечно, наши «органы» могут придраться и не

зарегистрировать из-за того, что не учитывается числен-
ность членов объединений ─ коллективных участников. Но
лучше уж без регистрации, чем с мёртвыми или спящими

душами, голоса которых предъявляются «лидерами» при

принятии решений в Движении. Если члены общественных

объединений сознательно участвуют в Движении, то пусть

оформляют индивидуальное членство.
12. Структуру сделала нежесткой – иначе Движе-

ние не станет на ноги, одни будут давить других. Этой це-
ли служит не только возможность образования фракций,
но и другие моменты ─ например, местные отделения мо-
гут входить и не входить в региональное; можно зарегист-
рироваться как участник Движения (со всеми правами) в

Совете Движения, в Совете регионального или местного

отделения; в Советы (Движения, отделения) часть членов

делегируется, а часть избирается общим собранием (кон-
ференцией) индивидуальных участников и др.

13. Если у вас будут вопросы на тот счёт, почему я

сделала именно так, а не иначе по другим моментам – от-
вечу, только спрашивайте.

Открытые голосования – так как императивный

мандат

Г.Ракитская
==========

Ракитская Г.Я. ─ Этманову А.В. Декабрь 2008 г.
Дополнительные пояснения к УСТАВУ

Алексей Владимирович! Наконец-то закончили Ус-
тав. Посылаю его текст целиком – вместе с последними

пунктами и с изменениями, которые пришлось внести в
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ранее присланную Вам часть в ходе написания последних

пунктов.
Если Движение действительно появится и будет

действовать, то оно может выполнить две важные (глав-
ные) функции:

1) стать инкубатором (зародышем) партии или (на
основе фракций) нескольких партий трудящихся;

2) не дать активным участникам профсоюзов поте-
ряться, уйти от активной общественной деятельности, ес-
ли профсоюз раздавят. Такие люди могут найти в Движе-
нии новое поприще для своей деятельности.

Хочу обратить Ваше внимание на то, что структуру

Движения мы предусмотрели нежесткой – иначе Движе-
ние не станет на ноги, одни участники будут давить других.
Этой цели служит не только возможность образования

фракций, но и другие моменты ─ например, местные от-
деления могут входить и не входить в региональное; мож-
но зарегистрироваться как участник Движения (со всеми

правами) в Совете Движения, в Совете регионального или

местного отделения.
Если у вас будут вопросы, почему мы сделали тот

или иной раздел именно так, как сделали, – ответим,
разъясним, какие были у нас соображения. Только спра-
шивайте.

И ещё: посмотрите внимательно раздел 14 «Пра-
вовое положение, денежные средства и имущество Дви-
жения». Надо посоветоваться по поводу этого раздела с

опытными людьми, может быть (что хуже), с юристами.
Надо внимательно посмотреть, посоветоваться с

юристами.
И, конечно, обратите внимание на раздел 16 – о

порядке внесения изменений в Устав. Его задача ─ сохра-
нить политическое лицо и демократическое устройство

Движения, даже если из него уйдут все учредители.
Устав получился большим. Не знаю, право, это его

достоинство или недостаток. Возможно, что-то можно уб-
рать, ─ но так, чтобы осталось в Уставе всё, что обеспечи-
вает его демократический (нецентралистский) характер,
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чтобы осталось всё, что предотвращает превращение

Движения в партию типа КПСС.
Ваши Ракитские.

Хорошо бы получить от Вас какую-нибудь реакцию

на Устав и информацию о ваших планах по созданию

Движения. Подтверждаю наше намерение войти в состав

учредителей Движения.
============

Ракитская Г.Я. ─ Этманову А.В.
Пояснения к проекту Устава

Алексей Владимирович!
Главная идея Устава – сделать так, чтобы Движе-

ние (если оно действительно возникнет) стало инкубато-
ром для нормальных, демократически организованных и в

то же время работоспособных партий. Поэтому в Уставе

достаточно подробно разработаны разделы о фракциях,
способы формирования органов Движения так, чтобы в

них были представлены и фракционеры, и нефракционе-
ры. Здесь лавное – чтобы большинство не задавило

меньшинство, а в меньшинстве могут оказаться и фрак-
ционеры, и нефракционеры.

Другие принципиальные моменты Устава:
 – возможность проведения заочных конференций и

заочных голосований. Мы сделали отдельный раздел о

порядке проведения конференций, собраний и заседаний

Советов. Заочность – это очень важно, так как собираться

сейчас трудно как по материальным причинам, так и по-
тому, что с поезда могут снять и отправить назад;

─ рекомендательность решений о проведении пуб-
личных мероприятий, кампаний и массовых акций (т.е.
участник Движения не обязан выполнять такого рода ре-
шения, дело добровольное);

─ исключительно исполнительский характер функ-
ций (полномочий) Исполкомов.

Ещё важно ─ о коллективных участниках (КУ). Я по-
тратила много сил и времени, чтобы включить их в Движе-
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ние так, чтобы они не задавили индивидуальных участни-
ков. Закон не то требует, не то позволяет, чтобы в Движе-
нии были и коллективные, и индивидуальные участники. В
Законе не очень ясно это сформулировано. Но что ясно,
так это то, что закон требует их равноправия !!! Это не

глупость законодателей, а продуманный способ не дать

возникнуть нормальным партиям. Я помню, как при созда-
нии общества «Мемориал» мы бились за только индиви-
дуальное членство, без коллективного. И не добились. ЦК
КПСС (это было еще до 91 года) не позволил. Сказали – 
только не это. А теперь надо сразу 50 тыс. для партии! Это
немыслимо. А движение могут учредить 3 человека. И

действовать, постепенно наращивая сознательное инди-
видуальное членство.

А равноправие индивидуальных и коллективных

участников Закон понимает так (Статья 6):
«Членами общественного объединения являются

физические и юридические лица – общественные объе-
динения, чья заинтересованность в совместном реше-
нии задач данного объединения в соответствии с нор-
мами его устава оформляется соответствующими ин-
дивидуальными заявлениями или документами, позво-
ляющими учитывать количество членов обществен-
ного объединения в целях обеспечения их равноправия

как членов данного объединения. Члены общественного

объединения – физические и юридические лица – имеют

равные права и несут равные обязанности».
То есть получается, что представительство какого-

либо КУ, скажем, на конференции должно быть пропор-
циональным численности этого КУ. Это гроб для станов-
ления Движения. Никого такие делегаты представлять не

будут, кроме самих себя.
Для нас нужно индивидуальное членство – только

так могут сознательно вырасти партии и то неизвестно,
вырастут или нет.

Мы сделали и отложили в сторону вариант с кол-
лективными участниками, попытались при этом обойти не-
приемлемую для нас норму Закона.
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А потом сделали другой вариант, который я вам

посылаю. Здесь с КУ мы обошлись просто – Движение
заключает с ними Соглашения и все. И больше их нет

нигде – ни в каких органах Движения, ни на Конферен-
циях, ни в Советах.

Принципиальным является пункт 9 – о внесении

изменений в Устав. Там перечислены пункты, которые не

так просто принципиально (по существу) изменить.
Предусмотрена такая процедура, что сделать это

непросто. Перечисленные там пункты – это как раз и есть

принципиальные моменты Устава, которые определяют

особенности Движения и его внутреннего устройства. По-
смотрите это внимательно.

Ещё один важный пункт – о Лидерах Движения. У

них особые функции, нет у них никаких организаторских

обязанностей. А какие – написано в разделе о Лидерах.
И ещё – у Ракитского есть идея иначе построить

представительство участников в органах Движения. Я вам

напишу об этой идее. Она ближе к принципу соборности.
Вот пока все.

Ракитская.

Принцип другого варианта

формирования органов Движения
65

Этот принцип больше по вкусу Б.Ракитскому, чем

тот, который заложен в разработанном проекте Устава.
Принцип ближе к так называемой соборности.

1. Совет Движения устанавливает на 3 года неиз-
менную в течение этих трёх лет единую норму представи-
тельства (ЕНП) участников Движения на конференциях.

2. Представитель называется делегатом.
3. Делегаты избираются группой, численность кото-

рой совпадает с ЕНП.

65
В архивном документе нет даты и адреса письма. Ско-

рее всего, письмо адресовано А.Этманову и отправлено

ему в декабре 2008 г.
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4. Делегаты представляют свою группу на конфе-
ренциях любого уровня вплоть до общедвиженческого

уровня.
Делегаты образуют тем самым костяк представи-

тельных органов Движения на каждом из уровней.
5. Делегаты конференций местных отделений из-

бираются по ЕНП как от фракционеров, объединившихся в

группы, так и от нефракционеров, тоже объединившихся в

группы.
6. Состав региональной конференции формируется

из делегатов от групп плюс Сопредседатели местных от-
делений. Сопредседатели избираются большинством на

Общем собрании МО или большинством делегатов на

конференции МО.
============

Ракитская Г.Я. ─ Этманову А.В. и Лесику В.В.
14 декабря 2008 

Алексей и Владимир!
1. ВО-ПЕРВЫХ, О ФРАКЦИЯХ. В пункте 5.3.1. на-

писано:
«В Движении могут действовать зарегистрирован-

ные и незарегистрированные в органах Движения фракции

социал-демократической, социалистической, анархо-
синдикалистской ориентации».

То есть указана ориентация, а не названия фрак-
ций. Ведь социалисты, к примеру (да и социал-
демократы), могут быть как марксистами, так и немарксис-
тами. Назвать себя фракции могут, если захотят, «маркси-
стская», «марксистская социалистическая», «социалисти-
ческая немарксистская» и мало ли что ещё придумают са-
ми. Я думаю, что не надо указывать в Уставе названия

фракций.
Но если хотите, чтобы присутствовало слово

«марксизм», то предлагаем написать так:
«5.2.1. В ДВИЖЕНИИ МОГУТ ДЕЙСТВОВАТЬ ЗА-

РЕГИСТРИРОВАННЫЕ И НЕЗАРЕГИСТРИРОВАННЫЕ В

ОРГАНАХ ДВИЖЕНИЯ ФРАКЦИИ СОЦИАЛ-
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ДЕМОКРАТИЧЕСКОЙ, СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ, АНАРХО-
СИНДИ-КАЛИСТСКОЙ ОРИЕНТАЦИИ. ФРАКЦИИ МОГУТ

САМООПРЕДЕЛЯТЬСЯ КАК ФРАКЦИИ С МАРКСИСТ-
СКОЙ, ТАК И С ИНОЙ ИДЕОЛОГИЕЙ, ВЫРАЖАЮЩЕЙ

ИНТЕРЕСЫ ТРУДЯЩИХСЯ, И МОГУТ ОТРАЖАТЬ ЭТО В

СВОИХ НАЗВАНИЯХ».
2. ВО-ВТОРЫХ, исправления в пункт 7.2 (я забыла

указать, каким количеством голосов принимаются решения

о ликвидации и реорганизации. И надо переправить от-
сылку к п.9 (должна быть отсылка к пункту 16). 

Пункт 7.2. должен начинаться так:
«7.2 РЕШЕНИЯ О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ И ДО-

ПОЛНЕНИЙ В УСТАВ ДВИЖЕНИЯ ПРИНИМАЮТСЯ В

СООТВЕТСТВИИ С П.16 НАСТОЯЩЕГО УСТАВА.
РЕШЕНИЯ О ЛИКВИДАЦИИ ДВИЖЕНИЕ (В ТОМ

ЧИСЛЕ ПРИНЯТОЕ В ФОРМЕ, ПРЕДУСМОТРЕННОЙ В

П.16.4 НАСТОЯЩЕГО УСТАВА), О РЕОРГАНИЗАЦИИ

ДВИЖЕНИЯ, А ТАКЖЕ РЕШЕНИЯ О ДОБРОВОЛЬНОЙ

ЛИКВИДАЦИИ ОТДЕЛЕНИЯ ПРИНИМАЮТСЯ КОНФЕ-
РЕНЦИЕЙ ДВИЖЕНИЯ (ОТДЕЛЕНИЯ) 2/3 ГОЛОСОВ ОТ

СПИСОЧНОГО СОСТАВА ЕЕ ДЕЛЕГАТОВ ИЛИ ОБЩИМ

СОБРАНИЕМ ДВИЖЕНИЯ (ОТДЕЛЕНИЯ) 2/3 ГОЛОСОВ

ОТ ЧИСЛА ЛИЦ, ВНЕСЕННЫХ В РЕЕСТР УЧАСТНИКОВ

ДВИЖЕНИЯ (ОТДЕЛЕНИЯ)».
ДАЛЕЕ – по тексту со слов: Решения Советов

принимаются большинством

Г.Ракитская
===========

К ОБСУЖДЕНИЮ ПРОЕКТОВ УСТАВА
66

1. Ряд поправок к нашему проекту (проекту Ракит-
ских) исходит из того, что Движение не будет регистриро-
ваться (предлагается исключить ряд моментов, который

66
В архивном документе нет даты и адреса письма. Ско-

рее всего, письмо адресовано А.Этманову и В.Лесику и

отправлено им в декабре 2008 г.
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прямо предусмотрен в Законе, ─ например, об участии в

Движении иностранцев, законно находящихся на террито-
рии РФ).

Надо бы принципиально решить вопрос о регист-
рации. Есть много аргументов против регистрации. А за

регистрацию главный аргумент простой: если мы хотим,
чтобы Движение было широким, то следует учесть, что в

зарегистрированное Движение пойдут и те, кто сегодня

боится вступать в те или иные организации именно пото-
му, что они не зарегистрированы официально. Это подоб-
но боязни идти на неразрешённые митинги. Если же де-
лать ставку только на тех, кто уже ничего не боится, то на-
до делать не Движение, а партию. Но вот для создания

массовой партии трудящихся нет ещё достаточных пред-
посылок. Одна из задач Движения (и это мы записали в

"Декларации целей и принципов" ─ быть инкубатором пар-
тии (лучше ─ нескольких партий) трудящихся). Нескольких
─ потому, что люди мыслят (если мыслят) по-разному:
есть по взглядам и социалисты (коммунисты), и социал-
демократы, и другие. Поэтому в Движении необходимы

фракции – чтобы не давить друг друга машиной голосова-
ния, а выдвигать собственные (фракционные) инициативы
и действовать (в пределах общих правил, то есть норм Ус-
тава) независимо от других фракций и нефракционеров.
Фракции нужны и по другим причинам.

2. Движение ТРУДЯЩИХСЯ или Движение РАБО-
ЧИХ? Это принципиально. Мы исходили из того, что это

будет (если будет) Движение эксплуатируемых трудящих-
ся – всех эксплуатируемых, а не только рабочих. И учи-
тель, и крестьянин, и учёный – все эксплуатируемые, а не

только те, кто работает на конвейере или стоит у станка.
3. О коллективных членах. Нормы устава, которые

относятся к коллективным членам, мы сознательно сдела-
ли так, что они не соответствуют Закону. Но иначе нельзя.
Если не удастся зарегистрировать (если учредители ре-
шат, что регистрировать надо), то тогда надо думать. А

может быть, и зарегистрируют. Нормы Закона не очень

чёткие насчёт коллективных членов.
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Здесь главное, на наш взгляд, чтобы в Движении

было, по сути, только СОЗНАТЕЛЬНОЕ ИНДИВИДУАЛЬ-
НОЕ членство. Закон требует равноправия (???!!!) инди-
видуальных и коллективных членов. Иначе говоря, пред-
ставитель коллективного участника имеет столько голо-
сов, сколько у него формально числится членов. Это гроб

для Движения и как демократической организации, и как

протопартийной структуры.
Если большинство членов какой-то организации

решили стать участниками Движения, то желающие в него

вступить должны приниматься на основе индивидуальных

заявлений. А кто не захочет – не вступит.

Хотела написать свои соображения и по другим

моментам, но почему-то перестали раскрываться прикре-
плённые файлы с проектами устава. Прошу, если возмож-
но, прислать мне их ещё раз.

Г.Ракитская
===========

Ракитская Г.Я. ─ Этманову А.В.
Неотправленное письмо

Это не отсылала Этманову

(но об этом писала ему в других посланиях)

О задачах Движения трудящихся

Сверхзадача Движения – стать инкубатором массо-
вых партий трудящихся.

Надо втянуть в политическую жизнь тех, кто не со-
стоит сегодня ни в каких политических партиях или же со-
стоит в карликовых политических организациях (по сути – 
сектах).

Движение – в первую очередь не для тех, кто уже

выбрал себе партию или секту. А для тех, кто сегодня не

готов идти в партию, но в Движение пойдёт. Чтобы снять

нерешительность, страх у таких людей вступать в полити-
ческое движение, лучше Движение зарегистрировать.
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Те, кто сейчас работает в партиях, могут стать чле-
нами Движения (не выходя из своих партий-сект), пере-
дать другим свой энтузиазм, опыт, оплодотворить других

своими взглядами и мыслями.
Важно также, что замысел новой организации ─

Движение трудящихся, а не рабочая партия, то есть как

широкое (по составу) Движение, а не ещё одна секта, в

которую объединятся несколько мелких сект и получится

как в басне Крылова ─ «а вы, друзья, как ни садитесь, …».
==============

Ракитская Г.Я. ─ Этманову А.В. и Лесику В.В.
23 декабря 2008 г.

Алексей, Владимир, добрый день!
Я прочла то, что ребята писали по поводу Устава в

рассылке «Рабочей борьбы». Откликов было немного, и

они быстро иссякли. Видно, больше не будет откликов.
Поэтому пишу о тех замечаниях, которые были высказаны.

ПЕРВОЕ. Те, кто откликнулся, по-моему, не вникли

в суть дела – в идею, которая заложена в проект «Движе-
ние трудящихся». Идея вовсе не состоит в том, что пред-
лагается всем существующим левым (и псевдолевым)
партиям и политическим группам самораспуститься и

вступить в Движение. Такой «объединительный» проект и

не нужен, и утопичен. Замысел Движения – открыть воз-
можность совместной организованной общественно-
политической деятельности в первую очередь тем, кто не

вступил ни в какую партию и пока не собирается вступать

(в первую очередь – профсоюзным активистам). При этом

участниками Движения могут стать, если захотят, и члены

существующих партий, оставаясь при этом в своей партии.
Об этом в Уставе вполне ясно говорится.

ВТОРОЕ. Высказывалась идея, что Движение

должно строиться на социалистической платформе. Ко-
нечно, это было бы неплохо. Да только где взять сегодня

столько социалистов? Объединить те группы, которые се-
годня есть? Такой объединительный проект, как я уже на-
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писала выше, утопичен. К тому же далеко не все, кто на-
зывает себя социалистом, таковым является. Например,
КПРФ – они себя мнят даже коммунистами, а не социали-
стами, а на самом деле – национал-социалисты, то бишь

ближе всего к фашистам.
Напротив, нужна такая организация, которая помог-

ла бы приобщить к политической деятельности на стороне

трудящихся людей разных взглядов, в том числе и тех, кто
не стоит твёрдо на какой-либо политической платформе. А
кто стоит на твёрдой платформе, могут объединиться в

Движении в соответствующую фракцию. А другие посте-
пенно разберутся, кто им ближе (какая из фракций). Люди
политически «продвинутые», которые являются членами

партий, могли бы в рамках Движения помочь другим това-
рищам разобраться в идейных проблемах, не навязывая

заранее условия – объединяемся на социалистической

платформе. К тому же, когда речь идёт о многих конкрет-
ных делах, о конкретных жизненных проблемах трудящих-
ся, вместе могут действовать социалисты, анархисты, со-
циал-демократы и люди, которые себя никак не называют.
Вот только фашистов и им подобных не надо. Об этом в

Уставе тоже сказано вполне ясно. Если же мы напишем,
что задача Движения – подготовка социалистической ре-
волюции, то это будет просто авантюризм и мы ни на шаг

не продвинемся по пути к политической организации ак-
тивных членов профсоюзов и других активных людей.

ТРЕТЬЕ. Пишут, что Устав громоздкий. Да, он

большой. И я вам уже писала – посмотрите внимательно,
можно ли без ущерба для дела его сократить. Я написала

подробно о региональных и местных отделениях. Почему?
Для того, чтобы отделения, если не хотят возиться со сво-
им Уставом, могли бы действовать на основании общего

Устава. Но по своему опыту знаю - чем подробнее Устав,
тем меньше склок в организации. И меньше произвола

«руководства», меньше того самого вождизма, о котором

ребята пишут в своих замечаниях. В разгар перестройки

одна очень серьёзная женщина-политик говорила: «Демо-
кратия – очень трудное дело». И это верно. Нужно чётко
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прописывать механизмы демократии (применительно к

нашему Движению – механизмы внутридвиженческой де-
мократии). Иначе все пойдёт, «как всегда», а не как лучше.

ЧЕТВЁРТОЕ. Идею избирать лидеров ребята не

поняли. Лидеры – это не вожди, не фюреры, которые при-
казывают, что кому делать, а уважаемые всеми, наиболее
авторитетные члены Движения. Видимо, ребята невнима-
тельно читали. У лидеров нет никаких командных полно-
мочий.

Вроде о главном написала. Посмотрю ещё раз об-
суждение в рассылке и, может быть, что-нибудь добавлю..
А у вас есть к нам какие-либо вопросы по Уставу? И какие

у вас планы? Собираетесь ли проводить Учредительное

собрание? Пишите новый Устав или перерабатываете

наш? Хотелось бы быть в курсе.
Г.Ракитская

===============

Ракитские ─ Этманову А.В. 6 января 2009 г.

Здравствуйте, Алексей Владимирович!
Стараемся следить за рассылкой “Рабочая борьба”,

поскольку Вы вовлекли подписчиков рассылки в обсужде-
ние документов Движения.

Впечатления вполне ожидаемые. Леваки сектант-
ского пошиба обычно жутко активны и требуют, как у них

принято, “не медлить со взятием власти рабочим клас-
сом!” Мы это проходили не раз и не два. Уже давно поте-
ряли всякий интерес к этой публике. В рассылке есть и

трезвые голоса, но им это не интересно. Леваки ─ это глу-
хари.

В одном из Ваших писем верно отмечено, что зада-
ча Движения не в том, чтобы объединить левацких сектан-
тов в одну организацию, а в том, чтобы создать здоровое и

реалистическое организованное пространство политиче-
ской активизации широких слоёв нормальных современ-
ных трудящихся. При этом учесть, что разные части тру-
дящихся находятся на разных стадиях осознания своего
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стратегического классового интереса. Отсюда ─ фракции.
А для леваков есть 4 Интернационал, радикальная рабо-
чая партия и т.п.

Мы в последние годы дважды наблюдали, как лева-
ки вроде М.В.Попова, шеинской публики (Бабич и др.) и

т.п. губили зачатки здоровой организации трудящихся.
Похоже, что надо двигаться этапами. Первый ─ оп-

ределиться с программой и уставом. Приглашать на учре-
дительные собрания только тех, кто приемлет программу

и устав. Поставить условие, что несогласные с програм-
мой и уставом не должны мешать тем, кто согласен. Лими-
та на организации и движения ведь нет. Составьте свои

программу и устав и объединяйтесь, а нам не мешайте

делать наше объединительное дело.
Наш добрый совет: не отвлекайтесь на леваков-

сектантов, не тратьте время и нервы. Здоровых (созида-
тельных) сил в этом спектре нет или почти нет. А ору ─

без предела. Объединяться с леваками нам никому ни к

чему.
Вашу линию поддерживаем, а тактика выглядит

кружной ─ с западанием в левацкую разлюли-малину.
Два слова по Уставу. В рассылке пишут, что он ─

бюрократический. Это глупости. По уставу все решения

формируются снизу и подробно описана процедура на-
родно-демократической “перевёрнутой” пирамиды приня-
тия решений. Левакам этого никогда не понять. На то они

и леваки (обе ноги левые и оба глаза ─ левые).
О национализации. Национализация, проведённая

авторитарным государством, не приближает трудящихся

ни к социализму, ни к справедливости.
С пролетарским приветом

Ваши Ракитские       6 января 2009 

==========
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Письмо Владимира К., «рабочего-большевика» ─

в рассылку «Рабочая борьба» 6 января 2009 г.

Товарищи и граждане организаторы общественного

движения "За права и интересы трудящихся"!
Вот читаю я всю эту переписку и вынужден выска-

заться.
Во-первых, коммунизм и "сталинизм" в защите не

нуждаются.
Во-вторых, если работяги на моём или другом

предприятии не готовы выйти на борьбу за коммунистиче-
ские идеалы, это не значит, что их нужно объединять в ан-
тикоммунистические организации, движения и пр. А по су-
ти дела это хотят провести. Раз вы против тоталитариз-
ма, значит вы против диктатуры пролетариата. А как

известно, диктатуры бывают разные: если не пролетар-
ские, то буржуазные. Почему антикоммунистическая орга-
низация, ─ спросите вы? Да потому, как откровенничает

Алексей Этманов: "и если вам не нравится то над чем мы

работаем ─ ведите народ к завтрашней революции... я

знаю что этого не будет, а трудящихся нужно собирать под

одними флагами... и если они пойдут за идею экспроприа-
ции экспроприаторов значит я неправильно выражал свою

позицию... мне больше интересны демократические прин-
ципы или как вы говорите оппортунистические... и если

мои братья услышат меня и пойдут со мной ─ буду рад...
если с вами ─ что ж, не буду мешать, но я 4 года непра-
вильно излагал свою позицию и неправильно работал над

просвещением трудящихся" (От 04.01.09). Вот так 4 года
просвещал рабочих за "демократические принципы", фак-
тически против классовых интересов.

В-третьих, "сталинизму не место в рабочем движе-
нии". Вот как раз Сталин и создал не абстрактную демо-
кратию, а советскую, социалистическую, конкретную, за-
креплённую законами и гарантиями для человека труда.
Спросите сами у рабочих и узнаете, каким авторитетом

обладает Сталин. Но в вашем Движении им не место. Вы
рассчитываете на молодёжь, воспитанную в духе анти-
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коммунизма, не знающую Историю. Им же будет хуже ─

придётся учиться на своей шкуре.
В-четвёртых, строить Движение вокруг профсоюзов,

которые всегда реакционны по своей сути, как писал Ле-
нин, ибо всегда выражают узкоспециальные, корпоратив-
ные интересы своих членов ─ это увод рабочих со столбо-
вой дороги классовой борьбы.

Посмотрите на знамёна и эмблемы профсоюзов и

федераций. Нигде не найдёшь красного флага. Везде вла-
совский флаг предательства, а на некоторых и рукопожа-
тие, как знак соглашательства ─ социального партнёрства.
Так кому место в рабочем движении?

На деле подобное Движение хоть и прикрывается

"социализмом", есть очередная попытка отрыва рабочего

движения от коммунистического. Это проявляется и в уст-
раивании 1 Мая "маёвок" вдали от краснознамённых ко-
лонн под лозунгом "За достойную оплату труда" и как бы

половчей приспособиться при незыблемых устоях капита-
лизма, в свержение которого эти лидеры не верят, (а мо-
жет и не хотят этого) и внушают это другим рабочим.

В-пятых, если инициаторы Движения хотят быть в

парламенте, будьте лучше с КПРФ, тем реально поможете

рабочему движению и рабочим конкретно.
За свержение буржуазного строя и установление

диктатуры пролетариата, за национализацию промышлен-
ности, банков и природных богатств!

Вот ясная и понятная цель настоящего Рабочего

Движения в отличие от Проекта этого чудовищного Устава.
С уважением, Владимир К., рабочий - большевик.
--~--~---------~--~----~------------~-------~--~----~

Данное сообщение отправлено Вам, так как Вы являетесь

подписчиком группы "Рабочая борьба.Солидарность."
Для того, чтобы отправить сообщение в эту группу,

пошлите его по адресу

rborba@googlegroups.com

===========

528 529



530

2008
===========

Научно-просветительский центр «Праксис»
Исследовательская программа НИПЦ «Мемориал»

«Социалисты и анархисты - участники сопротивления

большевистскому режиму

(25 октября 1917 г. - конец 30-х гг. XX века)»
Фонд Плеханова

Международная научная конференция

«Исторический опыт социалистического

сопротивления авторитаризму»
(Москва, 12-13 июля 2008 г.)

=================================================================

Г.Я. РАКИТСКАЯ
д. э. н. (Школа трудовой демократии)

Суть и обнадеживающий характер

кризиса марксизма как идейно-теоретической
основы социалистических движений

(тезисы введения в дискуссию

«Марксизм: историческая судьба и современность

(к 190-летию со дня рождения Карла Маркса)»)

1. Первоначальный марксизм (учение К.Маркса и

Ф.Энгельса) закономерно включал в себя положения не-
равноценной исторической значимости:

а) гуманистические мировоззренческие идеи и пло-
дотворные методологические подходы, которые до сих

пор не утратили своего значения;
б) теоретические построения и практические реко-

мендации, порождённые конкретно-историческими усло-
виями и верные лишь в этих условиях (бывшие истины);

в) неверные с самого начала идеи, теоретические

построения и практические рекомендации (заблуждения).
Приверженность устаревшим (бывшим) истинам и

заблуждениям ─ это не кризис марксизма. Это догматизм

и метафизика. Кризис марксизма не в том, что люди и ор-
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ганизации с марксистской самоидентификацией сегодня

чаще всего догматики, метафизики, которые возводят в

ранг неизменных (абсолютных) истин конкретные положе-
ния из классического наследия, игнорируют перемены в

обществе и результаты применения теории в социальной

практике, выводят теорию за пределы реальности.
2. Суть кризиса марксизма состоит в исчерпании

его разрешающей способности. Кризис марксизма ─ за-
кономерная фаза его исторического существования. Он

неизбежен, поскольку есть конкретно-исторические грани-
цы общественной значимости марксизма, то есть его при-
менимости как познавательной стороны социально-пре-
образующей практики определённого класса ─ рабочего

класса эпохи индустриального капитализма.
3. К настоящему времени обозначились такие на-

правления в развитии освободительной социалистической

мысли, которые внушают надежду на формирование су-
щественно новой идейно-теоретической основы социа-
листических движений, адекватной задаче перехода че-
ловечества в русло последовательно гуманистического

развития. Эти направления порывают с такими заблужде-
ниями, как экономический детерминизм (в области мето-
дологии), антитоварность (представление о товарно-де-
нежных отношениях как причине капиталистической экс-
плуатации), учение о диктатуре пролетариата (как со-
циальном механизме возникновения социалистического

общества), порывают и с рядом других заблуждений и

бывших истин.
4. В ходе преодоления конкретно-исторической ог-

раниченности марксизма, в ходе формирования совре-
менной идеологии и теории социализма и социалистиче-
ского движения не утратить бы нам гуманистические

составляющие и жизнеспособную методологию первона-
чального марксизма ─ социальный идеал, историко-
материалистический взгляд на общество, целостно-об-
ществоведческий подход к изучению реальных процессов

и ряд других фундаментальных достижений. Не утратить

бы нам и достижения творческих продолжений марксиз-
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ма, в том числе и достижения творческой мысли в тотали-
тарном СССР.

Печатается по экземпляру, имеющемуся в личном архиве

Г.Я.Ракитской.
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2009
===================

НЕ «ВХОДИТЬ В ПОЛОЖЕНИЕ»,
А ТРЕБОВАТЬ!
Дата: 22.04.09 16:55 От кого: Liapin Andrei
Кому: grakitskaia@yandex.ru
Тема: интервью для «Авторабочего»

Галина Яковлевна!
Помните, мы с Вами хотели доработать и подгото-

вить к печати Ваше интервью. Я думаю, оно будет инте-
ресно и нисколько не потеряло своей актуальности. По-
этому прошу Вас посмотреть и если нужно ─ поправить

или дополнить текст.
Кроме того, хочу попросить вас немного написать

по такому вопросу:
Вы неоднократно говорили, что и в мировом мас-

штабе, и в отдельно взятых странах (например, России)
будет иметь место вытеснение значительной части насе-
ления в «социальные резервации» т.е. труд станет приви-
легией немногих, а остальным будет в лучшем случае

обеспечено существование на уровне физиологического

выживания. Мне кажется, ваши пророчества начинают

сбываться ─ благодаря кризису. Считаете ли вы, что кри-
зис ускоряет этот процесс? И что могут сделать трудящие-
ся, чтобы не оказаться в такой резервации (ведь система

не намерена обеспечить занятость всем)?
Заранее огромное спасибо, Ляпин

А.Ляпин: Какие требования актуальны для

рабочих в период кризиса?
Г.Я.Ракитская: Работодатели (и власти) опять

просят рабочих «войти в положение». Нельзя входить в

положение! Это они устроили этот кризис. Начиная с 1992 
года автопроизводители ни разу не озаботились пробле-
мой модернизации производства.
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Нужно требовать от правительства действий, выхо-
дить на акции. Настало время требовать контроля, откры-
тости финансово-хозяйственной деятельности и контроля.
Нужно добиваться участия в управлении предприятиями в

формах, предусмотренных ТК и в иных формах, установ-
ленных коллективными договорами. Это означает доби-
ваться представительства работников в управлении. Кри-
зис ─ это как раз такая ситуация, когда нужно требовать

участия в принятии стратегических решений. Решения, за-
трагивающие интересы работников, должны приниматься

вместе. Для этого необходима открытость информации.
Конечно, в перспективе и уже сейчас нужно стремиться к

рабочему контролю. Это нужно прежде всего, чтобы защи-
тить рабочие места. На предприятиях с собственностью

работников и к увольнениям относятся по-другому. Пред-
приятия с контролем рабочих создаются как раз в период

кризиса ради выживания, сохранения рабочих мест. Без

помощи государства им выживать тяжело.
В наших условиях единственный логичный и пра-

вомерный выход из кризиса ─ деприватизация и переход

управления в руки рабочих. Однако для этого нужны поли-
тические организации. Рабочий контроль на данном этапе

подразумевает прежде всего:
1. Контроль над средствами государственной под-

держки, выделяемыми правительством.
2. Передача предприятий в собственность и управ-

ление рабочим коллективам

А.Ляпин: Работодатели повсеместно использу-
ют кризис как предлог для ущемления работников

(снижают или задерживают заработную плату, нару-
шают установленные режимы рабочего времени, от-
правляют в неоплачиваемый отпуск, сокращают и

т.п.). Какова должна быть реакция трудящихся?
Г.Я.Ракитская: Рабочие не должны безропотно со-

глашаться на уменьшение заработной платы, увольнения
и прочие наступления на свои жизненные интересы. Сего-
дня требования работников в диалоге с работодателем

должны звучать так: «не можете платить (прежнюю зар-
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плату)? ─ уравновесьте наше положение участием во вла-
сти!” Кризис выявляет некомпетентность, несостоятель-
ность руководства частных предпринимателей. Он высве-
тил главную проблему России ─ никчёмность и абсолют-
ную некомпетентность российского хозяйственного и по-
литического менеджмента, начиная от мастера цеха и за-
канчивая президентом и его администрацией.

А.Ляпин: Как Вам кажется, ситуация 1998 года и

кризис, который разворачивается сейчас, имеют

больше общего или различий?
Г.Я.Ракитская: Экономические процессы имеют

сходство с ситуацией 1990-х. Однако, тогда у «кризиса»
были свои причины (прежде всего, неподготовленность к

открытию экономики). Сходно ещё и то, что и тогда рабо-
чие были не готовы к ситуации. Они были поставлены

(реформами) на грань выживания, но не было организа-
ции, способной потребовать изменения курса реформ.

Однако с тех пор ситуация в стране изменилась.
Поэтому нынешний кризис, конечно, отличается от тех

времён. Тогда Россия была только на пути отбрасывания

на периферию. Теперь же мы прочно сидим там в качест-
ве энерго-сырьевого придатка. Живём на то, что нам «вы-
делят» олигархи, заправляющие экспортом. В этом смыс-
ле сейчас положение хуже, поскольку экономика и сель-
ское хозяйство разрушены.

Включенным в мировое хозяйство быть хорошо, ес-
ли есть защитные механизмы. Учитывая естественные бо-
гатства России, мы могли бы быть самодостаточными, од-
нако вместо этого оказались придатком развитых стран.
Это не значит, что выхода нет. Но для выхода нужно из-
менить политику.

Звено, которое может вытащить всю цепь, ─ орга-
низации трудящихся, которые, к сожалению, оказались к

этому не готовы.
А.Ляпин: Почему последствия кризиса оказа-

лись такими тяжелыми для России?
Г.Я.Ракитская: Проблема в том, что не создана
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жизнеспособная экономика. Ничего не сделано, чтобы

экономика России стала конкурентоспособной и устойчи-
вой. Российский бизнес всё время паразитирует, он не вы-
полняет свою главную функцию ─ обеспечивать конкурен-
тоспособные рабочие места в составе эффективного про-
изводства с хорошими условиями труда и системой соци-
альной защиты, адекватной социальному государству. Это
невозможно при неэффективном производстве. Бизнес не

справляется со своими обязанностями. Значит, нужно пе-
редать функции организатора другому классу.

А.Ляпин: Как видятся вам возможные перспек-
тивы выхода из кризиса и преодоления его последст-
вий?

Г.Я.Ракитская: Будет очень болезненно. У нас в

стране и последствия, и течение кризиса будут особенно

тяжелыми. Запад оправится быстрее. Они более эффек-
тивны. Ведь в кризисе самом по себе нет ничего сверхъ-
естественного, особенного. Кризисы были и прежде. Это
не в первый раз. В ХХ веке (во время последнего кризиса

1930-х) выходом стала мировая война. После войны воз-
никли социальные государства, ограничивающие хищни-
чество частного капитала. Но это капитализм, и ему как

системе свойственны кризисы. Выходов возможно два. В
связи с тем, что каждый последующий кризис более мас-
штабный, чем предыдущий, более продолжительный, та-
кая тенденция подразумевает глобализацию тоталита-
ризма для сохранения эксплуататорского строя. Это их

выход. Наш выход ─ переход в русло гуманистического

развития. И если эта тенденция не сможет опередить

тенденцию эксплуататорского класса, то нас ожидает

глобальный тоталитаризм.
26 апреля 2009 г.

Печатается по экземпляру из личного архива Г.Я. Ракит-
ской
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Всемирно-историческое значение

июльской (1989 года)
шахтёрской забастовки в СССР

67

1. Историческая наука относится к общественным

наукам. А в общественных науках нет и не может быть од-
ной-единственной позиции по существенным проблемам.
Учёные и, тем более, политики, которые стоят на разных

классовых позициях, по-разному представляют себе исто-
рический процесс, берут в расчёт при своих выводах раз-
ные факты, вычленяют в историческом процессе разные

события в качестве ключевых, существенно повлиявших

на дальнейшее развитие общества. Это в полной мере от-
носится и к истории антитоталитарной революции в СССР

конца 1980-х - начала 1990-х годов, которую правомерно

называть четвёртой русской (или четвёртой российской)
революцией.

2. Какие события были наиболее важными в исто-
рии этой революции? Насколько важна шахтёрская июль-
ская забастовка?

Уже сейчас есть и ещё будут появляться книжки,
статьи и пр., в которых история антитоталитарной рево-
люции в СССР представлена разными цепочками фактов.
Есть и ещё будут такие исследования, в которых июльская

забастовка оценивается как не очень существенное собы-
тие, как событие в ряду других таких же. А шахтёров за

прошедшие 20 лет не раз критиковали (и ещё будут крити-
ковать задним числом) за то, чего они не сделали, за то,
чего недопоняли, что от кого-то дистанцировались, что к

67
Тезисы выступления на Международной конференции,

посвященной 20-летию «Дня возрождения рабочего дви-
жения», 11 июля 2009 г.
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чьим-то советам прислушивались, а к чьим-то не прислу-
шивались и т.д. и т.п.

Конечно, извлекать уроки из прошлого опыта борь-
бы, осмысливать ошибки, тупики и их причины – дело
очень важное и даже необходимое. Это необходимо, если
в будущем сложится похожая ситуация открытого проти-
востояния власти и народа.

Но уроки прошлого опыта борьбы трудящихся – это
не только анализ тупиков и ошибок. Это ещё и трезвая,
вполне сознательная оценка, оценка без ненужной

скромности истинного исторического значения конкрет-
ных событий.

3. История скромных не любит. А сегодня как раз

такой день, когда можно и нужно оценивать летние собы-
тии 1989 г. мерками исторического масштаба. В такой

оценке детали и зигзаги процесса не должны заслонять

главного.
По широким историческим меркам и с точки зрения

науки, стоящей на позициях трудящихся, июльская забас-
товка имеет исключительное (эксклюзивное, как теперь

говорят) значение. Июльская забастовка, без всякого пре-
увеличения, – событие всемирно-исторического значе-
ния. Это была не первая забастовка того времени. И Не-
зависимый профсоюз горняков, выросший из забастовки, – 
не первый свободный, классовый по составу, профсоюз

того времени.
Напомню, к примеру, что массовая забастовка, на-

чавшаяся в Петербурге в первых числах января 1905 г. из-
за увольнения четырёх рабочих Путиловского завода, бы-
ла не первой в России начала ХХ века. И Кровавое вос-
кресенье 9 января 1905 г. было не первым злодеянием

царистско-помещичьей власти. Однако эта забастовка и

Кровавое воскресенье стали реальным началом Первой

русской революции 1905-1907 гг.
Точно так же июльская забастовка 1989 г. положила

реальное начало антитоталитарной буржуазно-демокра-
тической революции в СССР, предопределила победу

этой революции, в том числе и распад советской империи
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в 1991 г. И именно в этом её всемирно-историческое зна-
чение.

4. Шахтёрское движение в 1989 г. «вспомнило»
опыт Первой русской революции – опыт создания парал-
лельной власти и народного контроля. В шахтёрских ре-
гионах рабочие комитеты, стачкомы реально действовали

как вторая власть. Рабочие комитеты и по способу форми-
рования, и по функциям были подобны Советам рабочих и

крестьянских депутатов периода Первой русской револю-
ции 1905-1907 годов.

В этом проявила себя и нашла подтверждение важ-
нейшая закономерность мирного протекания демократи-
ческой социальной революции – создание и деятель-
ность параллельной народной власти, установление

двоевластия. И в этом – тоже историческое значение

июльской забастовки.
5. После забастовки представители шахтёров ак-

тивно включились в начатую без них подготовку первого

Съезда рабочих движений и организаций. Участие шахтё-
ров придало Съезду вес, обеспечило нормальное прове-
дение Съезда, который 1 мая 1990 г. учредил первую

Конфедерацию труда.
И хотя первая Конфедерация не оправдала всех

возлагавшихся на неё надежд, тем не менее это была

первая попытка создания массовой классовой организа-
ции трудящихся, организации с широкими функциями – и
профсоюзного, и политического характера.

Продолжением шахтёрского движения 1989 года

стала, однако, не широкая политическая организация

трудящихся, а создание Независимого профсоюза горня-
ков. И в этом была своя логика. Все инициативы по созда-
нию самостоятельных массовых политических организа-
ций трудящихся терпели в 1990-е годы неудачу и до сих

пор не увенчались успехом. Тому есть причины. Советские
трудящиеся, задавленные тоталитарным режимом, не ус-
пев толком освоить культуру организованной классовой

борьбы, были шоковыми глобализационными реформами

переведены в режим выживания любой ценой. Очень ско-
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ро стало ясно, что даже профсоюз – самая простая, самая
понятная, притом защищаемая законом форма самоорга-
низации трудящихся, – даже эта форма не осваивается

трудящимися в такой степени, в какой это необходимо для

эффективной защиты ими своих прав и интересов.
Тем более удивительно, что шахтёры почти сразу

же после выступлений 1989 года создали свой свободный

профсоюз – профсоюз, который сыграл роль костяка ново-
го рабочего движения, был сознательно построен на де-
мократических принципах и действовал настолько эффек-
тивно, насколько это было возможно в условиях отсутст-
вия у трудящихся культуры и практики солидарности, в ус-
ловиях социальной пассивности большинства трудящихся.

6. Требования самой июльской забастовки бы-
ли вроде бы узко экономическими и чисто шахтёрски-
ми. Но только вроде бы. Потому что в тоталитарном об-
ществе любая коллективная самоорганизация, любое не-
санкционированное властями коллективное действие – это
противопоставление режиму и в этом смысле акции поли-
тические.

Шахтёрское движение 1989-1991 годов поднима-
лось до уровня политического движения и в подлинном

смысле этого слова. Политика есть взаимоотношения

классов, взаимодействие социальных сил, представляю-
щих классовые интересы. Шахтёрское движение сущест-
венно повлияло на соотношение революционно-демокра-
тических и реакционных социальных сил, сыграло важную

роль в создании перевеса антитоталитарных и антиимпер-
ских социальных сил.

7. Сегодня участники июльской забастовки, участ-
ники первоначального шахтёрского движения постепенно

отходят от активной деятельности. За 20 лет выросло но-
вое поколение трудящихся.

Надо надеяться, что новое поколение извлечёт

уроки из недавней истории. Наши страны оказались на пе-
риферии капиталистического мира. А на периферии доз-
волено делать с трудящимися то, что недопустимо в раз-
витых странах. Экономическая борьба малочисленных и
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разрозненных профсоюзов недостаточна, чтобы противо-
стоять хищничеству периферийного капитализма. Такая

борьба мало что даёт и мало что даст для улучшения по-
ложения трудящихся в наших странах. Можно заставить

своего конкретного работодателя пойти на уступки, но та-
кие уступки непременно будут лишь временными, завое-
вания неустойчивыми.

Существенно улучшить положение трудящихся,
обеспечить устойчивость завоеваний можно лишь обще-
классовой борьбой, по сути борьбой политической. Требо-
вания персональных перемен в правительствах или в пар-
ламентах – это ещё не политика. Несколько депутатов с

благими намерениями работать в законодательных орга-
нах в интересах трудящихся – это ещё не политика, если
за этими депутатами нет массовых движений, нет мощного

внепарламентского давления. Настоящая политика – это
объединённые, солидарные, общеклассовые действия, в

том числе и общенациональные забастовки с требования-
ми, важными для всех трудящихся.

Сегодня на повестке дня – освоение новыми поко-
лениями трудящихся новых целей и новых методов борь-
бы с учётом всего опыта предыдущих лет и в первую оче-
редь – опыта шахтёрского движения 1989-1991 годов.

Впервые опубликовано: ─ Периодическое издание “Трудо-
вая демократия” Выпуск 59. – М.: ШТД. 2010. Стр. 26-30. 
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Проект резолюции Круглого стола

ПРОФСОЮЗНЫЕ СТРАТЕГИИ В УСЛОВИЯХ

КРИЗИСА: КАК ЗАЩИТИТЬ ИНТЕРЕСЫ

РАБОТНИКОВ – НАШИ ЗАДАЧИ,
ТРЕБОВАНИЯ И ДЕЙСТВИЯ

Тольятти, 18-19 ноября 2009 г.

1. Уроки 1990-2000-х годов

Современная ситуация на АвтоВАЗе – не уникаль-
ная, а в высшей степени типичная для предприятий Рос-
сии.

В течение 1990-2000-х годов государство не выпол-
няло своих конституционных обязанностей по обеспече-
нию социально-трудовых прав и свобод граждан.

Государство попустительствовало бизнесу и всеце-
ло держало сторону бизнеса, систематически ущемляя

интересы эксплуатируемых трудящихся.
Бизнес хозяйствовал крайне неэффективно, подчас

безграмотно и криминально, компенсируя свою неконку-
рентоспособность за счёт полудармового труда.

Трудящиеся не сумели и не захотели в должной

мере организоваться для активной защиты своих социаль-
но-трудовых прав, свобод и интересов.

Пагубную роль в социально-политической демоби-
лизации трудящихся сыграла деятельность корпоративи-
стских (старого типа, неклассовых) профсоюзов, которые,
как правило, на беспринципных соглашательских основах

«партнёрствовали» с бизнесом и властями. Свободные

(классовые) профсоюзы остались малочисленными. Ни

корпоративистские, ни свободные профсоюзы за истекшие

18 лет не поднялись до настойчивых требований к вла-
стям и бизнесу модернизировать производство, эффек-
тивно инвестировать в производство, хозяйствовать куль-
турно, по закону и квалифицированно. Уровень требова-
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ний (или просьб) профсоюзов к администрации и властям

был много ниже минимально необходимого для обеспече-
ния сносных перспектив развития производства, занятости
и нормального (привычного) положения эксплуатируемых

трудящихся.
Социально-политическая активность трудящихся и

их организаций была и остаётся крайне недостаточной по

меркам капиталистического общества. К тому же она со-
средоточивалась в рамках отдельных предприятий. Это

обрекало и до сих пор обрекает трудящихся на самую из-
нурительную и бесперспективную модель сопротивления.
Опыт шахтёрского движения 1989-1991 гг., сразу же шаг-
нувшего к отраслевой организованности и одержавшего

благодаря этому ощутимые победы, остался втуне. Объе-
динения свободных профсоюзов остаются слабыми. Объ-
единения корпоративистских профсоюзов угодливо со-
трудничают с властями, а корпоративистские первичные

организации, – как правило, каждая с администрацией

своего предприятия.

2. Стратегия действий в условиях кризиса.
Минимально необходимые

(социально эффективные) требования
к государству и бизнесу

Действия трудящихся и их организаций в период

кризиса (вплоть до преодоления кризиса) следует сосре-
доточить на требованиях необходимой и достаточной со-
циальной ответственности государства и бизнеса.

Стратегическая установка (главная цель), на кото-
рую необходимо ориентировать борьбу трудящихся в ус-
ловиях кризиса, ─ не допустить существенного по-
нижения уровня жизни трудящихся, деградацию

(люмпенизацию) трудящейся молодежи и работни-
ков среднего возраста из-за потери рабочих мест,
нищету пожилых.

Из стратегической установки вытекают следующие

конкретные задачи и ключевые требования.
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Первое ключевое требование ─ обеспечить ми-
нимально приемлемый устойчивый доход трудящихся.
Минимально приемлемый устойчивый доход ─ такой уро-
вень дохода, при котором сохраняется привычное качест-
во жизни несмотря на некоторое сокращение по ряду ста-
тей семейного бюджета. Размер такого временного «кри-
зисного дохода» следует привязать к размеру докризисно-
го среднего заработка работника – не менее 90% докри-
зисного среднего заработка.

Социально приемлемый «кризисный доход» дол-
жен обеспечиваться трудящимся, в том числе трудящимся

АвтоВАЗа, вплоть до обеспечения им (в соответствии с

международными нормами) условий полной, продуктивной
и свободно избранной занятости с достойным заработком.

Источниками обеспечения «кризисного дохода» как

минимально приемлемого могут быть занятость или кри-
зисные пособия подобающего размера от бизнеса и госу-
дарства.

В случае привлечения представителей трудящихся

к обсуждению путей модернизации производства следует

твёрдо держаться позиции, что недопустимы никакие

жертвы со стороны трудящихся на алтарь восстановления

«родного завода», который находится в частной собствен-
ности и доведён частными хозяевами до плачевного со-
стояния. Кто получал прибыли за счёт заниженных зар-
плат эксплуатируемых, тот пусть и приносит жертвы.

Второе ключевое требование ─ сохранение в

период кризиса в полном объёме и для всех трудящихся

как государственных социальных гарантий, так и корпора-
тивных социальных гарантий, предусмотренных трудовы-
ми договорами, коллективными договорами и соглаше-
ниями.

Государство должно взять на себя финансирование

расходов на сохранение корпоративных социальных га-
рантий в той части, которая действительно не под силу

бизнесу.
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Третье ключевое требование ─ в целях недо-
пущения необратимой деградации, люмпенизации трудя-
щихся государство и бизнес должны предпринять все не-
обходимое и достаточное для того, чтобы длительность

периода «кризисной занятости» (то есть на работах, тре-
бующих меньшей квалификации) или периода «кризисной
незанятости» была для каждого человека не более года.

3. Принципиальный порядок действий

трудящихся и их организаций

Для того, чтобы принудить власти и предпринима-
тельский класс к выполнению требований, отвечающих

интересам трудящихся в условиях кризиса, необходимы

как минимум:
– активизация массовых организованных действий

(упор должен быть сделан на самоорганизацию действий

снизу);
– усиление позиций общеклассовых организаций,

включая объединения свободных профсоюзов.
Бесполезно просить власти и бизнес о признании

профсоюзов или их объединений равными сторонами в

обсуждениях и решениях кризисных проблем. Только ре-
альные действия в качестве социальных сил заставят

власти и предпринимательство искать диалога и «скрипя
зубами» признавать массы и их организации реальной си-
лой (да и то временно).

При условии повышения самостоятельной созна-
тельной (а не исполнительской) активности трудящихся

целесообразно создание на кризисных предприятиях Ра-
бочих комитетов (Рабочих советов) с правом контроля

за деятельностью администрации. Такие Комитеты (Сове-
ты) следовало бы формировать на принципах делегиро-
вания только от рядовых работников каждого подразде-
ления предприятия с правом отзыва и замены ими своего

делегата в любой момент.
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Следует учитывать, что российские власти стали

применять давление на активных участников рабочего и

профсоюзного движения через ФСБ. Организация взаимо-
защиты участников рабочего и профсоюзного движения

становится одной из наиболее актуальных проблем дви-
жения, условием достижения массовости движения.

Подготовили:
Ракитская Г.Я.
Ракитский Б.В

23 октября -16 ноября 2009 г.

Печатается по документу, имеющемуся в архиве Г.Я. Ра-
китской и Б.В.Ракитского.
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2010
===========

ПРОШЛОЕ, НАСТОЯЩЕЕ И БУДУЩЕЕ РОССИИ:
ОТВЕТ НА ДИСКУССИОННЫЕ ВОПРОСЫ С

ПОЗИЦИЙ ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОГО ГУМАНИЗМА
68

1. За два постсоветских десятилетия в России не

сформировались новые социальные механизмы, которые

должны были открыть простор для появления прогрес-
сивного нового. Сложилась, напротив, нежизнеспособная

(неспособная к самостоятельному прогрессивному разви-
тию) модель социального устройства и хозяйствования, в
которой всё большую роль играют обновлённые по форме,
а по сути прежние недемократические порядки.

2. Нерешённость исторических задач Четвертой

(1989-1991 гг.) русской революции формирует объектив-
ную потребность возвращения России вновь в ситуацию

переходности, то есть реальной разновариантности соци-
ального характера (типа) будущего. Непременное условие

действительно реальной (а не абстрактной) социальной

вариантности будущего ─ возникновение весомых соци-
альных сил, выступающих против движения России в оче-
редной социальный тупик.

3. Объективная потребность и вероятность возоб-
новления ситуации переходности вновь актуализирует

проблему оценки характера СССР-ского общества в связи

с сохранением и даже укреплением в последнее время

настроений социальной ностальгии.
4. Равным образом не выдерживают критики с по-

зиций последовательного гуманизма и равно вредны для

развития демократических и социалистических движений

68
Тезисы выступления на организованной «Праксис»

конференции 4-5 сентября 2010 г. В личном архиве

Г.Я.Ракитской имеется и более развёрнутый текст с та-
ким же названием и с рукописными поправками. Видимо

это текст, подготовленный для выступления.
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такие оценки общественного строя в СССР, как «государ-
ственный капитализм» и «социализм». Требуется осозна-
ние трудящимися того факта, что строй, существовавший

в СССР, ─ тоталитаризм, а чудовищные преступления со-
ветского режима ─ не ошибки, не случайность, а законо-
мерность тоталитаризма.

5. На нынешней стадии развития России вырисовы-
ваются следующие возможные варианты социального об-
лика её будущего.

А. При эволюции в русле обозначившихся тенден-
ций (с учётом наличного соотношения социальных сил в

России и в империалистически организованном мире):
─ дрейф к обновленному тоталитаризму. Это путь к

окончательному лишению всех социальных групп (в том

числе капиталистического класса) и всех социальных

общностей реальной социальной субъектности;
─ фактический распад России, её разделение по

«сферам влияния» разных групп международного финан-
сового капитала.

Б. При возвращении в ситуацию переходности (т. е.
при существенном изменении расстановки социальных

сил):
─ в случае поражения демократических сил ─ один

из вариантов, очерченных выше в подпункте «А»;
─ в случае перевеса демократических сил ─ соци-

альные преобразования в русле нереализованных демо-
кратических задач революции 1989-1991 гг.

6. Вероятность перехода в обозримом будущем в

русло последовательного гуманизм (социализма) чрезвы-
чайно мала не только в России, но и на всей планете, по-
скольку всё ещё не сформировались необходимые пред-
посылки такого поворота истории.

Печатается по тексту, имеющемуся в личном архиве

Г.Я.Ракитской
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2012
============

Достижения, тупики и

злободневные проблемы становления

рабочего и профсоюзного движения

в постсоветской России
69

Сначала – вывод, к которому, на мой взгляд, при-
водит анализ положения в российском рабочем и профсо-
юзном движении.

Затем дам краткую аргументацию этого вывода.

ВЫВОД

Возникнув в конце 1980-х годов, новое рабочее и

профсоюзное движение в России расширялось, набира-
лось опыта, добилось некоторых успехов, были периоды

его спада и периоды оживления. Но нет оснований гово-
рить, что движение приобрело за 23 года новое качество,
перешло на качественно новую ступень. Более того. По

некоторым существенным аспектам российское рабочее и

профсоюзное движение откатилось назад по сравнению с

концом 1980-х – началом 1990-х годов.
Достижения движения носят локальный и эпизоди-

ческий характер. Движение в целом далеко от состояния,

69
Доклад на Международной научно-практической конфе-

ренции «Рабочее движение и левые силы против автори-
таризма и тоталитаризма: история, современность,
перспективы» (Панель «После тоталитаризма: рабочее

движение в условиях общественных трансформаций»). 3-
4 ноября 2012 г., Москва

Организаторы конференции: Конфедерация труда

России (объединение свободных профсоюзов), Научно-
информационный и просветительский центр «Мемори-
ал», Глобальный университет труда (Швейцария), По-
стоянно действующий семинар «Левые в России: исто-
рия и современность», Научно-просветительский центр

«Праксис», Фонд Розы Люксембург (Германия)
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которое требуется для решения объективных конкретно-
исторических задач российских трудящихся, для решения

актуальных для трудящихся проблем, для реального и су-
щественного улучшения их социального положения.

Говоря коротко: рабочий класс в России не

сформировался как реальная социальная сила, как

субъект влиятельного политического действия.
Всё ещё, к сожалению, остаётся верной формула,

которую я и мои единомышленники предложили в начале

1990-х годов: рабочие есть – рабочего класса нет.
Применительно к профсоюзам, входящим в ФНПР,

верна и другая формула: профкомы есть – профсоюзов

нет. К новым профсоюзам это относится в меньшей мере.
Теперь – несколько подробнее об основных чертах

рабочего и профсоюзного движения в постсоветской Рос-
сии. Я отобрала 8 сюжетов.

СЮЖЕТ ПЕРВЫЙ – сосуществование свобод-
ных и корпоративистских профсоюзов.

Сегодня, как и 10, и 20 лет назад, новые свободные

профсоюзы соседствуют с профсоюзами корпоративист-
скими, входящими в ФНПР. И не просто соседствуют. Ру-
ководство старых и новых профсоюзов теперь сотрудни-
чает, беспротестно заседает вместе в одних и тех же рос-
сийских и международных органах.

И ничего не сделано для того, чтобы вывести адми-
нистрацию из ФНПР-овских профсоюзов. И ничего в этом

плане не предвидится. Это, конечно, тупик, поскольку но-
вые свободные профсоюзы составляют меньшинство, они
по численности в 10-15 раз меньше корпоративистских

профсоюзов.
Надежды на прогрессивную трансформацию старых

профсоюзов следует, видимо, похоронить, хотя в ФНПР и

появились в последние, особенно в кризисные, годы ак-
тивные и даже боевые первичные профсоюзные органи-
зации.

Численность членов свободных профсоюзов и чис-
ло боевых первичных организаций в свободных профсою-
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зах, по всей вероятности, существенно нарастать не бу-
дут, а может быть, будут уменьшаться в связи со сво-
рачиванием остатков демократических порядков в об-
щественном устройстве, в связи с тем, что нет социаль-
ных сил, способных противостоять наступлению на неза-
висимые общественные организации, в том числе и на

профсоюзы.

СЮЖЕТ ВТОРОЙ – степень освоения собствен-
ной классовой идеологии.

Сегодня собственная идеология эксплуатируемых

трудящихся – это, конечно же, социалистическая идеоло-
гия в последовательно гуманистическом, в том числе де-
мократическом, понимании.

Освоение собственной классовой идеологии в ра-
бочей среде, да и в других социально-профессиональных

группах наёмных эксплуатируемых трудящихся находится

в зачаточном состоянии. Широко распространены, при-
чём в отрывочном, фрагментарном виде и в причудливых

сочетаниях, следующие взгляды и представления из не-
собственных идеологий:

а) Социальная ностальгия по советскому про-
шлому, причём и в варианте произвольного отождествле-
ния этого прошлого с социализмом. Двадцать три года на-
зад шахтёрское движение чётко противопоставилось ста-
рому строю. Теперь в этом отношении сделан большущий

шаг назад вплоть до того, что старшее поколение стало

заражать социальной ностальгией молодёжь.
б) Левацкие представления в различных вариан-

тах. Это и представление о необходимости диктатуры

пролетариата (с акцентом на диктатуру), и враждебное

отношение к интеллигенции, к рынку, и отождествление

наёмного труда с эксплуатируемым трудом, и диковинное

отождествление национализации с продвижением к со-
циализму, и безответственные призывы к рабочим немед-
ленно брать власть и пр., пр., пр.).

в) Представления о социальном партнёрстве в

трактовке с позиций предпринимательского класса – как
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отказ от классовой борьбы, по сути, как социальная капи-
туляция, а не как социал-реформистская стратегия клас-
совой борьбы за смягчение эксплуатации трудящихся при

помощи создания и поддержания относительного равно-
весия социальных сил.

г) Довольно-таки смутные представления о соци-
альном государстве как отвечающем интересам трудя-
щихся, причём без должного понимания различий между

тоталитарным социальным государством и демократиче-
ским социальным государством.

д) Набирающие сторонников великодержавные,
шовинистические, нацистские взгляды и представления.

И др.

СЮЖЕТ ТРЕТИЙ – характер требований.
В 1990-е годы в ходе шоковых реформ рабочее и

профсоюзное движение приобрело по преимуществу про-
тестно-оборонительный характер. И сохраняет этот ха-
рактер до сих пор. Посмотрите хотя бы на требования, ко-
торые выдвигались в этом году свободными профсоюзами

7 октября, во Всемирный день единых действий за дос-
тойный труд, – не проводить пенсионную реформу, не

портить Трудовой кодекс, не менять систему оплаты труда

бюджетников.
Серьёзных требований наступательного характера

по-прежнему нет. Сегодня, например, настоятельной по-
требностью трудящихся является повышение минималь-
ного размера оплаты труда (МРОТ) в 5-6 раз. Но такое

требование никто всерьёз не выдвигает, и никакие массо-
вые действия с таким требованием не организуются.

СЮЖЕТ ЧЕТВЁРТЫЙ – степень освоения клас-
сово солидарного социального поведения.

Добиться выполнения серьёзных требований не-
возможно без классово солидарного поведения. А оно

практически не освоено, если не считать телеграммы и

письма поддержки и малочисленные пикеты в знак соли-
дарности.
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Приходится констатировать, что протесты против

наступления властей и капитала носят верхушечный ха-
рактер – в том смысле, что в них участвует главным обра-
зом активная верхушка профсоюзных организаций. Даже

массовых митингов нет, не говоря уже о массовых забас-
товках.

Недавнее объединение свободных профсоюзов в

КТР вселяет некоторые надежды на развитие практики со-
вместных солидарных действий. Не только совместных

заявлений, совместных конференций, совместных семи-
наров активистов, а совместных оборонительных и насту-
пательных действий так называемых «рядовых» членов

организаций.

СЮЖЕТ ПЯТЫЙ – отстранённость от политиче-
ской борьбы или же упрощённое, зауженное понима-
ние её сути как парламентской деятельности.

Иным было шахтёрское движение в конце 1980-х – 
начале 1990-х годов. Оно не только освоило забастовоч-
ную борьбу как наиболее действенную, но и доросло до

политических требований. Затем в ходе шоковых реформ

шахтёрское движение потеряло политическую составляю-
щую. Но поначалу шахтёрское движение было составной

(и даже ударной) частью общедемократического движе-
ния. Оно было профессионально-политическим.

Ничего подобного мы не видим сегодня в рабочем и

профсоюзном движении. Под политикой понимается борь-
ба за депутатские кресла и депутатская деятельность.

СЮЖЕТ ШЕСТОЙ – выбор политических союз-
ников.

Неразборчивость профсоюзов в выборе полити-
ческих союзников очевидна. ФНПР вступает в союзы с

правящими партиями, сейчас – с «Единой Россией», кото-
рая принимает и принимает законы, ущемляющие трудо-
вые, гражданские и политические свободы трудящихся.

Новые свободные профсоюзы также не отличаются

политической разборчивостью, также демонстрируют по-
литический иммунодефицит. Сотрудничают с социал-
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демократами, с социалистами – и со сталинистами, с

псевдокоммунистами, а то могут и с нацистами вместе по-
митинговать.

Если нет подходящей политической партии, то на-
до, наверное, формировать свою? Почему не получается?
Было несколько попыток. И все ушли в песок. Может быть,
не получается потому, что загипнотизированы желанием

создать непременно парламентскую партию, чтобы влиять

на законодательный процесс?
Вряд ли нынешняя власть позволит возникнуть и

окрепнуть такой партии трудящихся, которая сможет кон-
курировать на выборах с правящей партией. Надо бы

держать курс на формирование непарламентской партии

(партий).

СЮЖЕТ СЕДЬМОЙ ─ демократия в рабочем и

профсоюзном движении.
Стало ли рабочее и профсоюзное движение демо-

кратическим пространством жизни трудящихся классов?
Нет, ещё не стало.

Профсоюзы, входящие в ФНПР, не заинтересованы

в освоении на деле демократических принципов организа-
ции движения и не способны на это.

А новые свободные профсоюзы? Они тоже ещё не

стали в полной мере демократическим пространством

жизни трудящихся. Такой вывод заставляют меня сделать

как мои собственные наблюдения, так и самокритика и

взаимная критика профсоюзных активистов. Некоторые

достижения, продвижения в сторону демократической ор-
ганизации в свободных профсоюзах есть. В то же время

семинары нашей Школы трудовой демократии (ШТД) вы-
явили, что рядовые члены профсоюзов (а иной раз и ли-
деры) далеко не всегда понимают, для чего нужна демо-
кратия в профсоюзе, не видят различий между буржуазно-
парламентской и народной демократией, не видят отступ-
лений от демократических принципов в Уставах собствен-
ных профсоюзов.
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На семинарах члены профсоюзов с большим инте-
ресом слушают, например, разъяснения о преимуществах

для трудящихся организации принятия решений в проф-
союзе по принципу многоступенчатой «перевернутой» пи-
рамиды (все главные решения принимаются членами

профсоюза, а не выборными активистами; делегаты, на-
правляемые в координирующие органы, наделяются им-
перативными мандатами и др.). Слушают и обсуждают с

интересом, но не торопятся внедрять эти народно-демо-
кратические принципы в свои профсоюзы, предпочитая

пока что привычные буржуазно-парламентские или цен-
тралистские способы организации.

СЮЖЕТ ВОСЬМОЙ ─ особенности рабочего и

профсоюзного движения в условиях всё большей сег-
регации трудящегося населения на нужное и ненужное

мировому капиталистическому рынку.
2000-е годы – новая страница в профсоюзном дви-

жении в России. Появились свободные профсоюзы на но-
вых предприятиях, принадлежащих иностранному капита-
лу. Такие профсоюзы входят, например, в Межрегиональ-
ный профсоюз работников автопрома (МПРА).

Все мы радовались и радуемся достижениям проф-
союза завода  «Форд» во Всеволожске, сопереживаем ре-
бятам, которые строят профсоюзную работу в Калуге и на

других автомобильных предприятиях. Но нельзя не ви-
деть, что повышение заработной платы и другие достиже-
ния профсоюзов на предприятиях ТНК возможны потому,
что эти предприятия нужны мировому капиталистическому

рынку.
Однако есть и другие предприятия – отечествен-

ные, не производящие продукцию на экспорт. Положение
трудящихся этих предприятий значительно хуже. И не бу-
дет улучшаться, сегрегация будет набирать силу. Могут ли

трудящиеся, занятые на неблагополучных предприятиях, а
также трудящиеся, теряющие работу (а таких со вступле-
нием России в ВТО будет всё больше), – могут ли они

рассчитывать на солидарную помощь, поддержку рабо-
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тающих на благополучных предприятиях? На совместную

с ними, общеклассовую борьбу?
Вопрос открытый. Сегодня бороться за себя не

очень-то умеем. А тут надо за других. Не проще ли будет

работникам, занятым на предприятиях ТНК, сосредото-
читься на своих групповых требованиях вместо требова-
ний классовых, выстраивать партнёрские отношения со

своей администрацией, добиваться корпоративных соци-
альных гарантий? И при этом не задумываться о пробле-
мах своих братьев по классу, которые лишились перспек-
тив достойного существования.

И ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В заключение перечислю, какие, на мой взгляд, ос-
новные задачи в сфере трудовой жизнедеятельности ак-
туальны для российских трудящихся, но они не могут быть

сегодня не только решены, но не могут быть даже толком

поставлены из-за неразвитости рабочего и профсоюзного

движения.
Актуально добиться следующих перемен в положе-

нии трудящихся:
1) получения достойной зарплаты за нормальный

рабочий день (в том числе повышения МРОТ в 5-6 раз);
2) гарантирования полной и продуктивной заня-

тости;
3) принуждения работодателей к законопослушно-

сти, к прекращению практики массовых нарушений трудо-
вого законодательства;

4) качественных позитивных перемен в производст-
венных условиях труда, в охране труда;

5) установления действенного контроля профсою-
зов за изменением технологий – как со стороны условий

труда и его охраны, так и со стороны содержания труда.

Опубликован:
1) в периодическом издании Бюллетень Школы трудовой

демократии» №36. – М.: 2012. Стр. 4-11. Общий заголовок
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на обложке выпуска: Г.Я.Ракитская, Б.В.Ракитский. О про-
блемах рабочей борьбы в России.
2) в книге: «За справедливость и свободу. Рабочее движе-
ние и левые силы против авторитаризма и тоталита-
ризма: история и современность. Материалы междуна-
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1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ

1.1. Межрегиональный профессиональный союз

работников высшей школы «Университетская солидар-
ность» (далее ПРОФСОЮЗ) – добровольное обществен-
ное объединение, созданное для представительства и за-
щиты их социально-трудовых прав и интересов.

1.2. ПРОФСОЮЗ действует на территории менее

половины субъектов Российской Федерации, где учрежде-
ны и действуют первичные профсоюзные организации

ПРОФСОЮЗА.

1.3. Полное наименование ПРОФСОЮЗА на рус-
ском языке: Межрегиональный профессиональный союз

работников высшей школы «Университетская солидар-
ность».

Сокращённое наименование на русском языке:
Профсоюз «Университетская солидарность».

Полное и сокращённое наименования организации

на русском языке имеют одинаковую юридическую силу.
Наименование ПРОФСОЮЗА на английском языке:

полное – Inter-Regional Trade Union of the Higher-Education 
Teaching Personnel «University Solidarity», сокращенное – 
«University Solidarity» Trade Union. 

1.4. ПРОФСОЮЗ действует в соответствии с Кон-
ституцией Российской Федерации, общепризнанными

принципами и нормами международного права, междуна-
родными договорами и законодательством Российской

Федерации и субъектов Российской Федерации, настоя-
щим Уставом.

1.5. ПРОФСОЮЗ независим в своей деятельности

от органов государственной и исполнительной власти, ор-
ганов местного самоуправления, работодателей, их объе-
динений (союзов, ассоциаций и др.), политических партий

и других общественных объединений, им не подотчётен и

не подконтролен.
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1.6. В целях защиты социально-трудовых прав и

интересов своих членов ПРОФСОЮЗ использует все пра-
ва, предоставленные ему законодательством, включая

право на проведение забастовок, собраний, митингов,
уличных шествий, демонстраций, пикетирования, других

коллективных действий и иные права.

1.7. Наличие в организации, где действует ПРОФ-
СОЮЗ, первичных организаций других профсоюзов и иных

представительных органов работников не может быть ос-
нованием для воспрепятствования деятельности ПРОФ-
СОЮЗА.

1.8. ПРОФСОЮЗ самостоятельно определяет свою

структуру, самостоятельно решает вопросы сотрудничест-
ва с российскими и зарубежными профсоюзами и их объе-
динениями. ПРОФСОЮЗ вправе на добровольных нача-
лах совместно с другими профсоюзами создавать обще-
российские, международные и иные объединения, а также

вступать в такие объединения.

1.9. Членство в ПРОФСОЮЗЕ несовместимо с про-
пагандой и действиями, направленными на реализацию

идей тоталитаризма или авторитаризма, национального,
расового или религиозного превосходства (исключитель-
ности).

ПРОФСОЮЗ не сотрудничает с общественными

объединениями (организациями, движениями, политиче-
скими партиями и пр.), которые проповедуют перечислен-
ные выше идеи или практикуют действия, направленные

на их реализацию.

1.10. ПРОФСОЮЗ считается созданным с момента

принятия решения о его создании, принятия Устава, фор-
мирования руководящих и контрольно-ревизионных орга-
нов на Учредительной конференции. Правоспособность

ПРОФСОЮЗА как юридического лица возникает с момента

его государственной регистрации.
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ПРОФСОЮЗ вправе не регистрироваться, в этом

случае он не приобретает прав юридического лица.

1.11. ПРОФСОЮЗ может иметь расчётные, валют-
ные и иные счета в банках, печать со своим наименовани-
ем, штампы, бланки, эмблему, флаг и другую символику.

1.12. ПРОФСОЮЗ, его первичные и территориаль-
ные организации могут вести издательскую деятельность,
в том числе иметь свой печатный орган, издавать просве-
тительскую, информационно-аналитическую, учебно-мето-
дическую и научную литературу, издавать информацион-
ные листки и информационные бюллетени, создавать ре-
сурсы в сети Интернет, использовать другие средства

массовой информации.

1.13. Местонахождение Центрального Совета

ПРОФСОЮЗА ─ здесь должен быть юридический ад-
рес.

2. ЦЕЛИ И ЗАДАЧИ ПРОФСОЮЗА

2.1. Основной целью деятельности ПРОФСОЮЗА

является представительство и защита трудовых и соци-
ально-экономических прав и интересов своих членов (а
также других работников – в случае наделения ими

ПРОФСОЮЗА в установленном порядке соответствующи-
ми полномочиями) во взаимоотношениях с работодателя-
ми и их объединениями, органами государственной власти

и местного самоуправления, иными органами и организа-
циями.

2.2. Для достижения основной уставной цели

ПРОФСОЮЗ ставит перед собой следующие задачи:
а) обеспечение полной и продуктивной занятости

работников высшей школы;
б) повышение реальной заработной платы, обеспе-

чение права каждого работника на справедливую заработ-
ную плату, обеспечивающую достойное человека сущест-
вование для него самого и его семьи;
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в) улучшение условий труда, обеспечение права

каждого работника на справедливые условия труда, в том

числе на условия труда, отвечающие требованиям безо-
пасности и гигиены;

г) обеспечение соблюдения всех других социально-
трудовых прав работников, включая право на защиту сво-
его профессионального и гражданского достоинства;

д) защита принципа академической свободы, вклю-
чающего в себя свободу выбора предмета и темы иссле-
дования, свободу преподавания авторских курсов внутри

университета и свободу на публичное выражение своего

мнения за пределами университета;
е) обогащение содержания преподавательского

труда, противостояние его дегуманизации, деградации;
ж) содействие повышению качества педагогической

и научной работы профессорско-преподавательского со-
става, прогрессивному развитию системы высшего обра-
зования в России;

з) расширение социально-трудовых прав работни-
ков, повышение государственных социальных гарантий.

2.3. Для реализации своих целей и задач ПРОФ-
СОЮЗ через свои органы и организации осуществляет

следующие виды деятельности:
а) представляет и защищает права и интересы

своих членов (и других работников – в случае наделения

ПРОФСОЮЗА полномочиями на представительство) по

вопросам индивидуальных и коллективных трудовых

отношений и иных, связанных с ними отношений;
б) добивается обеспечения каждому члену

ПРОФСОЮЗА гарантированного права на труд в условиях,
отвечающих требованиям безопасности и гигиены, и на

справедливую оплату труда без какой бы то ни было дис-
криминации, принимает участие в разработках программ

занятости;
в) выдвигает предложения и требования к рабо-

тодателям, к органам власти и управления, ведёт кол-
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лективные переговоры, разрабатывает и заключает кол-
лективные договоры и соглашения от имени работников;

г) осуществляет контроль за соблюдением зако-
нодательства о труде, за выполнением коллективных до-
говоров и соглашений, индивидуальных трудовых догово-
ров; требует привлечения к дисциплинарной ответствен-
ности вплоть до увольнения должностных лиц работода-
теля, нарушающих законодательство о труде и о профсо-
юзах, не выполняющих обязательств, предусмотренных

коллективными договорами, соглашениями;
д) принимает участие в разработке нормативно-

правовых актов, затрагивающих социально-трудовые пра-
ва и интересы работников;

е) участвует в установлении работодателями си-
стем оплаты труда, форм материального поощрения, раз-
меров окладов (тарифных ставок), норм труда; добивается
полной индексации заработной платы, пенсий, стипендий,
пособий и компенсаций в связи с ростом потребительских

цен на товары и услуги;
ж) участвует в разработке и добивается реализации

мер по социальной защите работников, по соблюдению и

повышению государственных социальных гарантий;
з) осуществляет профсоюзный контроль за со-

стоянием охраны труда и окружающей природной среды,
за обеспечением безопасных и здоровых условий труда,

и) участвует в разработке программ по совер-
шенствованию организации преподавательского труда, по
повышению квалификации преподавателей;

к) участвует в управлении средствами государст-
венного социального страхования и контролирует их на-
числение и использование; создаёт свои системы соци-
ального страхования и социального обеспечения;

л) формирует самостоятельно или совместно с

другими Профсоюзами фонды солидарности, забастовоч-
ный, страховые, культурно-просветительные фонды, фон-
ды обучения членов ПРОФСОЮЗА и подготовки проф-
союзных кадров, а также другие фонды, соответствующие

уставным целям;
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м) оказывает правовую, консультативную, методи-
ческую и материальную помощь членам профсоюза; при

необходимости представляет по социально-трудовым во-
просам членов ПРОФСОЮЗА и других работников в су-
дебных и правоохранительных органах

н) организует обучение профсоюзного актива и

членов ПРОФСОЮЗА;
о) учреждает первичные профсоюзные организации

ПРОФСОЮЗА в организациях высшей школы и террито-
риальные профсоюзные организации, а также учреждает

самостоятельно или совместно с другими организациями

коммерческие и некоммерческие организации для выпол-
нения уставных целей и задач;

п) выступает с предложениями к законодательным

и исполнительным органам власти, к администрации науч-
ных и образовательных учреждений по развитию высшего

профессионального образования в России;
р) реализует другие права ПРОФСОЮЗА, предо-

ставленные профсоюзам российским законодательством.

3. ЧЛЕНСТВО В ПРОФСОЮЗЕ.
ПРАВА И ОБЯЗАННОСТИ ЧЛЕНОВ ПРОФСОЮЗА

3.1. Членами ПРОФСОЮЗА могут быть работники,
занятые в сфере высшего образования и вузовской науки,
относящиеся к категориям профессорско-преподаватель-
ского, научно-исследовательского, учебно-методического,
учебно-вспомогательного и научно-вспомогательного пер-
сонала, в том числе:

– работающие по трудовому договору на условиях

полной постоянной занятости;
– работающие на условиях совместительства, по-

часовой оплаты, временной или неполной занятости, за

исключением лиц, занимающих должности в органах госу-
дарственной власти и местного самоуправления (кроме
депутатов любого уровня);

– работники, фактически занятые в организации без

оформления трудового договора, в том числе заёмные
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работники и работники на основе гражданско-правового
договора;

– ведущие преподавание учащиеся магистратуры,
аспиранты и докторанты;

– избранные, делегированные или назначенные

члены представительных и исполнительных органов

ПРОФСОЮЗА на всех уровнях управления ПРОФСОЮ-
ЗОМ, которые состоят в трудовых отношениях с ПРОФ-
СОЮЗОМ (за исключением работников аппарата).

Членами ПРОФСОЮЗА могут оставаться нерабо-
тающие пенсионеры, безработные и временно нерабо-
тающие, в том числе уволенные по инициативе работода-
теля, а также лица, избранные депутатами любого уровня.

Не могут быть членами ПРОФСОЮЗА работники

высшей школы, представляющие интересы работодателя,
относящиеся к административно-управленческому персо-
налу и выполняющие функции по найму и увольнению ра-
ботников, распределению нагрузки и определению опла-
ты, иные функции по управлению персоналом (ректоры,
проректоры, деканы факультетов и их заместители, руко-
водители иных подразделений).

Заведующие кафедрами и их штатные заместители

могут быть членами ПРОФСОЮЗА по решению первичной

профсоюзной организации. Решение первичной профсо-
юзной организации о приёме в ПРОФСОЮЗ этих работни-
ков подлежит утверждению Центральным Советом

ПРОФСОЮЗА.

3.2. Приём в члены ПРОФСОЮЗА осуществляется

в индивидуальном порядке на основании письменного за-
явления о приёме.

Приём в ПРОФСОЮЗ может осуществляться как

первичными организациями, так и (при отсутствии соот-
ветствующих первичных организаций) территориальными

организациями или Центральным Советом с последующей

постановкой члена ПРОФСОЮЗА на учёт в одной из пер-
вичных организаций.
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Делегаты учредительной конференции, а также

члены первичных профсоюзных организаций, делегиро-
вавшие их на учредительную конференцию, автоматиче-
ски становятся членами ПРОФСОЮЗА.

3.3. Повторный приём в ПРОФСОЮЗ в случае доб-
ровольного выхода или исключения из него осуществляет-
ся в обычном порядке в соответствии с настоящим Уста-
вом, но при условии, что при выходе по собственному же-
ланию член ПРОФСОЮЗА подавал соответствующее

письменное заявление.

3.4. Член ПРОФСОЮЗА имеет право:
– избирать и быть избранным или делегированным

в органы ПРОФСОЮЗА в соответствии с положениями на-
стоящего Устава; на самовыдвижение и самоотвод (само-
отвод не может быть отклонён);

– на защиту и представительство профсоюзными

органами своих социально-трудовых прав и интересов,
юридическую, материальную и моральную помощь при

условии отсутствия задолженности по членским взносам;
– участвовать в профсоюзной деятельности и в

проводимых ПРОФСОЮЗОМ мероприятиях, в том числе в

проводимом ПРОФСОЮЗОМ обучении, в выработке и

принятии решений, их реализации, а также в осуществле-
нии контроля за их выполнением;

– доступа к любой информации, имеющейся в рас-
поряжении ПРОФСОЮЗА, в том числе ко всем его доку-
ментам в соответствии с порядком, который предусматри-
вается в Положении об архиве ПРОФСОЮЗА, утверждае-
мом Центральным Советом ПРОФСОЮЗА;

– по личной инициативе присутствовать на конфе-
ренциях, заседаниях коллегиальных органов ПРОФСОЮ-
ЗА и с согласия их членов или делегатов участвовать в

работе этих органов с правом совещательного голоса;
– участвовать в заседаниях коллегиальных органов

ПРОФСОЮЗА при обсуждении вопросов, касающихся его

лично;
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– свободно высказывать свои взгляды, мнения,
предложения и критику по любому вопросу профсоюзной

жизни, в адрес любых органов ПРОФСОЮЗА, в том числе

в изданиях ПРОФСОЮЗА; получать информацию о дея-
тельности ПРОФСОЮЗА и его органов;

– обращаться во все органы ПРОФСОЮЗА за за-
щитой своих прав и интересов, а также с вопросами и за-
явлениями, предложениями и требовать ответа по суще-
ству своего обращения;

– участвовать или не участвовать в забастовках,
конкретных публичных мероприятиях, кампаниях, митин-
гах, демонстрациях, шествиях, пикетировании и в иных

массовых акциях, объявленных или поддерживаемых ор-
ганизациями или органами ПРОФСОЮЗА;

– не выполнять решений организаций или органов

ПРОФСОЮЗА, за которые он не голосовал (если это не

противоречит другим положениям настоящего Устава).
Данный пункт не распространяется на членов руководя-
щих (координирующих) органов ПРОФСОЮЗА и его орга-
низаций;

– действуя самостоятельно от собственного имени

(в том числе публично выступая устно или письменно),
указывать свою принадлежность к ПРОФСОЮЗУ и свой

статус в ПРОФСОЮЗЕ;
– пользоваться в установленном порядке фондами,

льготами, услугами, материальной помощью, предостав-
ляемыми ПРОФСОЮЗОМ;

– свободно выходить из ПРОФСОЮЗА.

3.5. Член ПРОФСОЮЗА обязан:
– соблюдать настоящий Устав;
– не препятствовать другим членам ПРОФСОЮЗА

выполнять решения его организаций и органов, даже если

он с ними не согласен;
– выполнять добровольно взятые на себя обяза-

тельства, если этому не препятствуют состояние его здо-
ровья и другие объективные обстоятельства;
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– при добровольной приостановке членства в

ПРОФСОЮЗЕ письменно уведомить об этом организацию,
в которой состоит на учёте;

– не выступать от имени ПРОФСОЮЗА или органи-
заций, органов ПРОФСОЮЗА, если он на это не уполно-
мочен уставными документами ПРОФСОЮЗА или реше-
ниями организаций или органов ПРОФСОЮЗА;

– не выдвигать публично бездоказательных обви-
нений в адрес других членов ПРОФСОЮЗА, организаций

или органов ПРОФСОЮЗА;
– ежемесячно уплачивать членские взносы.

3.6. Членство в Профсоюзе прекращается в

случаях:
– выхода члена ПРОФСОЮЗА из ПРОФСОЮЗА по

собственному желанию на основании его письменного за-
явления;

– исключения из ПРОФСОЮЗА за невыполнение

обязанностей, указанных в пункте 3.5 настоящего Устава,
в том числе за неуплату членских взносов более трёх ме-
сяцев подряд без уважительной причины;

3.7. Решение об исключении из ПРОФСОЮЗА при-
нимается профсоюзным комитетом первичной профсоюз-
ной организации, а в случае её отсутствия – Центральным
Советом ПРОФСОЮЗА, если за это решение проголосо-
вало большинство (50% плюс один голос) членов профсо-
юзного комитета или Центрального Совета.

3.8. Решение об исключении может быть обжало-
вано на общем собрании (конференции) первичной проф-
союзной организации и/или на Конференции ПРОФСОЮ-
ЗА, решение которой является окончательным.

3.9. Повторный прием в ПРОФСОЮЗ осуществля-
ется в обычном порядке в соответствии с настоящим Ус-
тавом, но при условии, что при выходе по собственному

желанию член ПРОФСОЮЗА подавал соответствующее

письменное заявление.
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4. ОРГАНИЗАЦИОННАЯ СТРУКТУРА ПРОФСОЮЗА.
ПЕРВИЧНЫЕ И ТЕРРИТОРИАЛЬНЫЕ ПРОФСОЮЗНЫЕ

ОРГАНИЗАЦИИ

4.1. Структуру ПРОФСОЮЗА образуют:
– первичные профсоюзные организации, созданные

в организациях высшего профессионального образования;
– первичные территориальные (межвузовские) ор-

ганизации, созданные на территории одного или несколь-
ких муниципальных образований;

– территориальные профсоюзные организации,
объединяющие первичные организации, учреждённые на

территории одного или более субъектов Российской Фе-
дерации.

Если на территории субъекта Российской Федера-
ции функционирует только одна первичная профсоюзная

организация, то она получает одновременно и статус тер-
риториальной организации вплоть до момента учреждения

других (другой) первичных организаций (в рамках органи-
заций высшей школы или первичных территориальных) и

их объединения в территориальную организацию.

ПЕРВИЧНАЯ ПРФСОЮЗНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ

4.2. Первичная профсоюзная организация действу-
ет на основании настоящего Устава и Положения о пер-
вичной профсоюзной организации, которое принимается

членами первичных профсоюзных организаций на Общих

профсоюзных собраниях (Конференциях) Положение не

должно противоречить настоящему Уставу.

4.3. Первичная профсоюзная организация входит в

состав ПРОФСОЮЗА после принятия об этом решения

первичной профсоюзной организацией, которое подлежит

утверждению Центральным советом ПРОФСОЮЗА.

4.4. Первичная профсоюзная организация ПРОФ-
СОЮЗА образуется не менее чем тремя добровольно
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объединившимися в неё работниками, которые соответст-
вуют нормам пункта 3.1 настоящего Устава.

4.5. Первичная профсоюзная организация счита-
ется созданной с момента принятия учредительным со-
бранием решения о её создании, Положения о первичной

профсоюзной организации, выборов профсоюзного коми-
тета и его председателя, выборов контрольно-ревизион-
ного органа. После создания первичная профсоюзная ор-
ганизация направляет копии учредительных документов в

Профсоюз.

4.6. Первичная профсоюзная организация само-
стоятельно решает вопрос о приобретении прав юридиче-
ского лица. В случае такого решения Профсоюзный коми-
тет должен направить в Центральный Совет ПРОФСОЮ-
ЗА соответствующее уведомление за подписью членов

Профсоюзного комитета.

4.7. Первичная профсоюзная организация вправе

самостоятельно определять свою структуру, размер член-
ских взносов (но не менее 1% от начисленной заработной

платы, пенсии и пр.) и характер деятельности в той мере,
в какой эти решения не противоречат настоящему Уставу.

4.8. Первичная профсоюзная организация обязана

перечислять членские взносы на счёт ПРОФСОЮЗА в по-
рядке, в сроки и в размерах, установленных решением

Конференции ПРОФСОЮЗА, и на счёт территориальной

организации в порядке, в сроки и в размерах, установлен-
ных решением Конференции (Общего собрания) террито-
риальной организации.

4.9. Первичная профсоюзная организация решени-
ем Центрального совета ПРОФСОЮЗА может быть выве-
дена из состава ПРОФСОЮЗА за грубое нарушение Уста-
ва ПРОФСОЮЗА, за противодействие (препятствование)
выполнению ПРОФСОЮЗОМ своих уставных целей и за-
дач. Первичная организация имеет право апеллировать к

Конференции ПРОФСОЮЗА.
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4.10. По решению Центрального Совета членство

первичной профсоюзной организации в ПРОФСОЮЗЕ мо-
жет быть приостановлено за неуплату в течение 6 меся-
цев взносов в ПРОФСОЮЗ и/или в территориальную орга-
низацию. По письменному заявлению от первичной орга-
низации (общего собрания, конференции или профкома) и
при условии оплаты задолженности по взносам её дея-
тельность в составе ПРОФСОЮЗА возобновляется.

4.11. Первичные профсоюзные организации не не-
сут материальной ответственности по обязательствам

ПРОФСОЮЗА и территориальных организаций, а ПРОФ-
СОЮЗ и территориальные организации – по обязательст-
вам первичных профсоюзных организации, в том числе

организаций, не являющихся юридическими лицами.

ТЕРРИТОРИАЛЬНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ

4.12. Члены ПРОФСОЮЗА, действующие на терри-
тории одного или более субъектов Российской Федерации,
могут образовывать соответствующую территориальную

организацию ПРОФСОЮЗА.
Деятельность территориальных организаций

ПРОФСОЮЗА и их органов определяется настоящим Ус-
тавом и Положением о территориальной организации, при-
нимаемым членами ПРОФСОЮЗА при образовании соот-
ветствующей территориальной организации по согласова-
нию с Центральным Советом ПРОФСОЮЗА.

4.13. Центральный Совет ПРОФСОЮЗА вправе

приостановить полномочия Председателя Совета терри-
ториальной организации за грубое нарушение Устава

ПРОФСОЮЗА и/или Положения о территориальной орга-
низации, за противодействие (препятствование) выпол-
нению ПРОФСОЮЗОМ своих уставных целей и задач.
Председатель Совета имеет право апеллировать к

Конференции ПРОФСОЮЗА.
При этом Центральный Совет ПРОФСОЮЗА обязан
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назначить исполняющего обязанности председателя Со-
вета территориальной организации, одновременно назна-
чив дату избрания нового Председателя.

4.14. Территориальная профсоюзная организация

решением Центрального совета ПРОФСОЮЗА может быть

выведена из состава ПРОФСОЮЗА за грубое нарушение

Устава ПРОФСОЮЗА, за противодействие (препятствова-
ние) выполнению ПРОФСОЮЗОМ своих уставных целей и

задач. Организация имеет право апеллировать к Конфе-
ренции ПРОФСОЮЗА.

4.15.  Территориальная профсоюзная организация

не несёт материальной ответственности по обязательст-
вам первичных организаций и ПРОФСОЮЗА, а ПРОФ-
СОЮЗ и первичные организации – по обязательствам

территориальной профсоюзной организации, в том числе

организации, не являющейся юридическим лицом.

5. ВЫСШИЙ ОРГАН ПРОФСОЮЗА

5.1. Высшим органом ПРОФСОЮЗА является Кон-
ференция.

5.2. К исключительной компетенции Конференции

ПРОФСОЮЗА относятся:
─ определение приоритетных направлений дея-

тельности ПРОФСОЮЗА, принципов формирования и ис-
пользования его имущества;

─ избрание членов Центрального Совета, которые

входят в него на персональной основе; досрочное пре-
кращение их полномочий и досрочные выборы;

─ внесение изменений и дополнений в Устав

ПРОФСОЮЗА;
─ избрание контрольно-ревизионной комиссии (ре-

визора) ПРОФСОЮЗА;
─ определение размера взносов, отчисляемых пер-

вичной профсоюзной организацией на счёт ПРОФСОЮЗА;
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─ заслушивание и утверждение отчетов Централь-
ного Совета ПРОФСОЮЗА и Контрольно-ревизионной ко-
миссии (ревизора) ПРОФСОЮЗА;

─ принятие решения о присоединении к объедине-
ниям профсоюзов или выходе из таких объединений;

─ принятие решения о реорганизации или ликвида-
ции (прекращении деятельности) ПРОФСОЮЗА.

5.3. Конференция может принимать к рассмотрению

и принимать решения по любым вопросам, касающимся

деятельности ПРОФСОЮЗА, если это не противоречит

настоящему Уставу.

5.4. Очередные отчётно-выборные Конференции

созываются Центральным Советом ПРОФСОЮЗА 1 раз в

3 года.
Внеочередная Конференция может быть созвана:
─ по решению Центрального Совета ПРОФСОЮЗА;
─ по требованию одного из Сопредседателей

ПРОФСОЮЗА;
─ по требованию контрольно-ревизионной комиссии

(ревизора) ПРОФСОЮЗА;
─ по требованию не менее чем 1/3 членов

ПРОФСОЮЗА или не менее чем 1/3 первичных профсо-
юзных организаций, входящих в ПРОФСОЮЗ.

5.5. Подготовку к проведению очередных и внеоче-
редных Конференций, созываемых Центральным Сове-
том, осуществляет Центральный Совет ПРОФСОЮЗА и

Сопредседатели ПРОФСОЮЗА.
Подготовку к проведению других внеочередных

Конференций осуществляют соответственно Сопредсе-
датели ПРОФСОЮЗА; контрольно-ревизионная комис-
сия (ревизор) ПРОФСОЮЗА; инициативная группа, кото-
рую формируют члены ПРОФСОЮЗА или первичные ор-
ганизации, потребовавшие созыва внеочередной Кон-
ференции.
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5.6. Конференция собирается не позднее чем через

3 месяца после принятия решения о её созыве. Инициато-
ры созыва Конференции обязаны в недельный срок пись-
менно информировать все первичные и территориальные

организации, а также Центральный Совет о дате проведе-
ния Конференции, о проекте повестки дня, не позже чем

за один месяц до даты проведения ознакомить с проекта-
ми решений, предлагаемых инициаторами.

5.7. На период становления ПРОФСОЮЗА право

делегирования своих представителей на Конференцию

предоставляется каждой первичной организации. По ре-
шению Центрального Совета это право может быть пере-
дано территориальным организациям в связи с увеличе-
нием числа первичных организаций.

5.8. Единую норму представительства от первичных

и/или территориальных организаций на Конференции

ПРОФСОЮЗА (равную, квотную или пропорциональную

численности организаций) определяет орган ПРОФСОЮ-
ЗА, который в соответствии с п. 5.5 настоящего Устава

осуществляет подготовку к проведению Конференции.

5.9. Сопредседатели ПРОФСОЮЗА, члены Цен-
трального Совета, члены контрольно-ревизионной комис-
сии (ревизор) в случае неизбрания их делегатами являют-
ся делегатами Конференции по должности с совещатель-
ным голосом.

5.10. Конференция ПРОФСОЮЗА считается право-
мочной, если в ней принимают участие более половины

избранных делегатов.

5.11. Решения Конференции о внесении изменений

и дополнений в Устав ПРОФСОЮЗА (за исключением

пункта 3.1), о размерах взносов, отчисляемых первичной

профсоюзной организацией на счёт ПРОФСОЮЗА, о реор-
ганизации ПРОФСОЮЗА принимаются не менее чем 2/3 
голосов присутствующих избранных делегатов при квору-
ме ─ 2/3 избранных делегатов. Решение об изменении
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пункта 3.1 настоящего Устава принимается не менее чем

3/4 избранных делегатов.
Решение о ликвидации (прекращении деятельно-

сти) ПРОФСОЮЗА считается принятым, если за него

проголосовали не менее 3/4 избранных делегатов Кон-
ференции.

Остальные решения Конференции ПРОФСОЮЗА

принимаются простым большинством голосов присутст-
вующих делегатов при кворуме более половины избран-
ных делегатов.

5.12. На Конференции специально избираемым

секретарём ведется протокол. Принятые решения подпи-
сываются председателем и секретарём Съезда.

5.13. Решения Конференции доводятся до всех

первичных и территориальных организаций ПРОФСОЮЗА

не позже чем через месяц со дня закрытия Конференции.

6. ЦЕНТРАЛЬНЫЙ СОВЕТ ПРОФСОЮЗА

6.1. Центральный Совет ПРОФСОЮЗА (далее – 
ЦС) является постоянно действующим выборным колле-
гиальным руководящим органом ПРОФСОЮЗА в периоды

между его Конференциями. ЦС организует деятельность и

руководит текущей работой ПРОФСОЮЗА.
Членами ЦС могут быть члены ПРОФСОЮЗА, кото-

рые состоят на учёте в первичных организациях ПРОФ-
СОЮЗА и не являются наёмными работниками ПРОФ-
СОЮЗА (норма не распространяется на Сопредседателей,
председателей территориальных и первичных организа-
ций ПРОФСОЮЗА и их заместителей и организаторов

ПРОФСОЮЗА).

6.2. В ЦС входят:
─ представители первичных или территориальных

оганизаций, которые делегируются ими в состав ЦС, не

подлежат утверждению Конференцией, могут быть в
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любой момент отозваны и заменены делегировавшей их

организацией;
- члены ПРОФСОЮЗА, которые избираются на

Конференции на персональной основе и должны соста-
влять на момент их избрания Конференцией не более

одной трети членов ЦС.
Примечание: норма о соотношении численности

членов ЦС, избранных на персональной основе, и деле-
гированных первичными или территориальными органи-
зациями вводится в действие с первой очередной

Конференции ПРОФСОЮЗА.

6.3. На период становления ПРОФСОЮЗА право

делегирования своих представителей в ЦС предоставля-
ется каждой первичной организации, в том числе каждой

первичной организации, вновь созданной в период между

Конференциями.
По решению ЦС это право может быть передано

территориальным организациям в связи с увеличением

числа первичных организаций.

6.4. Срок полномочий ЦС – 3 года.

6.5. ЦС избирает из числа своих членов Сопредсе-
дателей ПРОФСОЮЗА, осуществляет контроль за их дея-
тельностью.

6.6. Сопредседатели ЦС могут быть – по решению

ЦС – освобождёнными профсоюзными работниками, с

которыми ПРОФСОЮЗ заключает срочный трудовой до-
говор.

6.7. Заседания ЦС созываются Сопредседателями

ПРОФСОЮЗА по мере необходимости, но не реже одного

раза в три месяца, а также:
─ по требованию одного из Сопредседателей;
─ по письменному требованию 1/3 членов ЦС;
─ по требованию контрольно-ревизионной комиссии

(ревизора) ПРОФСОЮЗА.
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6.8. Заседания ЦС правомочны, если в них участву-
ет более половины его состава.

Члены ЦС вправе участвовать в его заседаниях, в

том числе в обсуждениях и голосованиях, дистанционно

посредством использования современных телекоммуни-
кационных средств связи.

ЦС принимает решения простым большинством го-
лосов участвующих в заседании его членов (включая чле-
нов ЦС, участвующих в его заседании дистанционно), если
иное не предусмотрено действующим законодательством.

6.9. Центральный Совет ПРОФСОЮЗА:
─ созывает Конференции ПРОФСОЮЗА; опреде-

ляет норму представительства первичных или территории-
альных организаций на Конференции в случаях, преду-
смотренных в разделе 5 настоящего Устава.

─ реализует решения Конференций ПРОФСОЮЗА;
─ осуществляет координацию деятельности пер-

вичных и территориальных организаций ПРОФСОЮЗА;
─ выступает с заявлениями, обращениями и пр. от

своего имени или от имени ПРОФСОЮЗА при соответ-
ствующем поручении Конференции;

─ избирает делегатов от ПРОФСОЮЗА на Конфе-
ренции (Съезды) профсоюзных объединений, в которые

входит ПРОФСОЮЗ, и других российских, зарубежных и

международных профсоюзных объединений;
─ осуществляет приём в члены ПРОФСОЮЗА и

принимает решения об исключении из членов

ПРОФСОЮЗА в соответствии с пп. 3.2, 3.6 и 3.7 насто-
ящего Устава;

─ принимает решения о выводе первичной или

территориальной организации из состава ПРОФСОЮЗА в

соответствии с пп. 4.9 и 4.14 настоящего Устава и о при-
остановке полномочий Председателя Совета террито-
риальной организации в соответствии с п. 4.13 настоящего

Устава;
─ оказывает помощь члену ПРОФСОЮЗА, обратив-

шемуся за защитой своих социально-трудовых прав и ин-
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тересов, путём проведения переговоров с админист-
рацией и обращения в органы надзора за соблюдением

законодательства, а также органы, рассматривающие

трудовые споры;
─ участвует в урегулировании коллективных трудо-

вых споров;
─ организует ведение переговоров и заключение

коллективных договоров, соглашений;
─ принимает решение об объявлении ПРОФСО-

ЮЗОМ забастовки;
─ организует и проводит забастовки, собрания, ми-

тинги, уличные шествия, демонстрации, пикетирование и

другие коллективные действия в соответствии с дейст-
вующим законодательством;

─ принимает решения об участии в мероприятиях,
проводимых другими профсоюзами; объединениями проф-
союзов;

─ утверждает бюджет ПРОФСОЮЗА (смету дохо-
дов и расходов);

─ утверждает финансовый план ПРОФСОЮЗА и

вносит в него изменения;
─ создаёт филиалы и открывает представительства

ПРОФСОЮЗА; учреждает для решения уставных задач

фонды, общественные организации и пр.
─ организует обучение членов ПРОФСОЮЗА, оздо-

ровительные и культурно-просветительные мероприятия;
─ осуществляет контроль за соблюдением законо-

дательства о труде и охране труда, условий оплаты труда,
правил и норм охраны труда, медицинского, жилищно-бы-
тового обслуживания членов ПРОФСОЮЗА, за выполне-
нием положений коллективных договоров, соглашений,
законодательства о ПРОФСОЮЗАХ и в случае их нару-
шения принимает соответствующие меры;

─ формирует постоянные и временные комиссии по

различным направлениям деятельности ПРОФСОЮЗА,
утверждает их состав;
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─ утверждает по представлению Сопредседателей

ПРОФСОЮЗА штатное расписание аппарата ПРОФ-
СОЮЗА;

─ принимает решение о получении ПРОФСОЮЗОМ

целевых средств, не относящихся к членским профсоюз-
ным взносам (пожертвования, гранты и пр.);

─ определяет аудиторскую организацию (аудитора)
для проведения аудита бухгалтерской (финансовой)
отчётности ПРОФСОЮЗА;

─ даёт разъяснения и толкования положений насто-
ящего УСТАВА;

─ утверждает и регистрирует в установленном

порядке символику ПРОФСОЮЗА;
─ рассматривает и принимает решения по другим

вопросам деятельности ПРОФСОЮЗА, если это не про-
тиворечит настоящему Уставу.

6.12. Центральный Совет ПРОФСОЮЗА подотчётен

Конференции ПРОФСОЮЗА.

6.13. Центральный Совет ПРОФСОЮЗА самостоя-
тельно разрабатывает и утверждает регламент своей ра-
боты.

6.15. Решения Центрального Совета оформляются

письменно и доводятся до всех первичных и территори-
альных организаций ПРОФСОЮЗА не позже чем через

месяц со дня заседания Центрального Совета.

7. СОПРЕДСЕДАТЕЛИ ПРОФСОЮЗА

7.1. Сопредседатели ПРОФСОЮЗА – коллегиаль-
ный исполнительный орган ПРОФСОЮЗА.

Сопредседатели ПРОФСОЮЗА избираются Цен-
тральным Советом ПРОФСОЮЗА из своего состава на

срок не более 3 лет.

7.2. Решение об избрании Сопредседателей счита-
ется принятым, если за него проголосовало большинство

членов ЦС, участвующих в заседании ЦС (включая членов
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ЦС, участвующих в его заседании дистанционно), при кво-
руме – более половины членов ЦС.

7.3. Сопредседатели ПРОФСОЮЗА наделяются ис-
ключительно исполнительскими и координирующими

функциями и полномочиями, направленными на реализа-
цию решений Конференций и ЦС ПРОФСОЮЗА, органи-
зуют и руководят текущей деятельностью ПРОФСОЮЗА в

период между Конференциями ПРОФСОЮЗА и заседа-
ниями ЦС.

7.4. Сопредседатели ПРОФСОЮЗА:
─ действуют от имени Профсоюза без доверен-

ности;
─ руководят профсоюзом как юридическим лицом в

соответствии с порядками, установленными законода-
тельством РФ;

─ являются субъектами-представителями ПРОФ-
СОЮЗА и его руководителями как общественной органи-
зации; представляют интересы ПРОФСОЮЗА во всех го-
сударственных и иных органах, во взаимоотношениях с

предприятиями, учреждениями и организациями, юриди-
ческими и физическими лицами, в комиссиях по регулиро-
ванию социально-трудовых отношений, в комиссиях по

заключению коллективных договоров и соглашений, в ме-
ждународных профсоюзных организациях и пр.;

─ выступают от своего имени или же от имени

ПРОФСОЮЗА, Центрального Совета ПРОФСОЮЗА (при
наличии соответствующих поручений Конференции, ЦС) с

заявлениями, обращениями и пр.;
─ по поручению Конференции или ЦС ПРОФСОЮ-

ЗА подписывают отраслевые, межотраслевые и профес-
сиональные соглашения;

─ участвуют в урегулировании коллективных трудо-
вых споров;

─ обращаются в суд и ведут дела в суде от имени

ПРОФСОЮЗА;
─ представляют ПРОФСОЮЗ в структурах (комис-

сиях, рабочих группах и пр.), занятых разработкой проек-
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тов документов, программ, решений, затрагивающих соци-
ально-трудовые права, интересы и свободы трудящихся;

─ организуют выполнение программ деятельности

ПРОФСОЮЗА, принятых Конференцией и/или ЦС;
─ исполняют бюджет (или смету расходов) ПРОФ-

СОЮЗА;
─ руководят деятельностью аппарата ПРОФСОЮ-

ЗА, включая волонтёров; заключают и расторгают трудо-
вые и волонтёрские договоры с работниками аппарата;

─ ведут заседания ЦС, подписывают его прото-
колы;

─ осуществляют иные полномочия, необходимые

для текущей деятельности ПРОФСОЮЗА, если это не

противоречит настоящему Уставу.

7.5. Сопредседатели ПРОФСОЮЗА ежегодно пред-
ставляют ПРОФСОЮЗУ отчёт о своей деятельности. От-
чёт публикуется на информационных ресурсах ПРОФ-
СОЮЗА.

7.6. Регламент деятельности Сопредседателей

ПРОФСОЮЗА и распределение обязанностей между ними

определяются Центральным Советом.

8. ДЕНЕЖНЫЕ СРЕДСТВА И ИМУЩЕСТВО ПРОФ-
СОЮЗА

8.1. Основным источником денежных средств и

формирования имущества ПРОФСОЮЗА являются еже-
месячные членские взносы членов ПРОФСОЮЗА; допол-
нительные источники – добровольные взносы и пожертво-
вания юридических и физических лиц; целевые гранты;
доходы от предпринимательской деятельности, от прове-
дения культурно-просветительских, спортивных и иных

мероприятий, от иной не запрещённой законодательством

деятельности.
Денежные средства и имущество ПРОФСОЮЗА ис-

пользуются только на уставные цели и задачи ПРОФ-
СОЮЗА.
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8.2. Денежные средства и имущество ПРОФСОЮЗА

состоят из следующих частей:
─ средства и имущество первичных и территори-

альных профсоюзных организаций;
─ Общепрофсоюзный забастовочный фонд;
─ другие средства и имущество для осуществления

деятельности ПРОФСОЮЗА в целом, его руководящих,
исполнительных органов, аппарата ПРОФСОЮЗА.

8.3. ПРОФСОЮЗ, первичные и территориальные

профсоюзные организации для выполнения уставных це-
лей и задач владеют, пользуются и распоряжаются де-
нежными средствами и имуществом, принадлежащими им

на праве собственности, а также имуществом, передан-
ным им в установленном порядке в хозяйственное веде-
ние или оперативное управление.

8.4. Первичная профсоюзная организация сама

определяет размер членских взносов членов

ПРОФСОЮЗА, состоящих на учёте в данной первичной

организации (но не менее 1% от начисленной заработной

платы, пенсии и пр.).
Первичные профсоюзные организации передают

часть членских взносов в распоряжение территориальной

организации в соответствии с п.4.8 настоящего Устава.

8.5. Конференция ПРОФСОЮЗА на основе проекта

бюджета ПРОФСОЮЗА определяет:
─ размер части членских взносов, которые должны

перечислять первичные профсоюзные организации на

счёт ПРОФСОЮЗА;
─ размер регулярных отчислений от взносов,

поступающих от первичных организаций, в Общепрофсо-
юзный забастовочный фонд.

8.6. В Общепрофсоюзный забастовочный фонд

должно направляться не менее 60 % доходов от пред-
принимательской деятельности ПРОФСОЮЗА и пожерт-
вований (за исключением целевых).
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8.7. Для управления финансовыми средствами

ПРОФСОЮЗА ЦС ПРОФСОЮЗА может назначать и осво-
бождать от занимаемой должности Казначея ПРОФСОЮ-
ЗА. Права и обязанности Казначея, требования к его ква-
лификации, содержание должностной инструкции опреде-
ляются решением Центрального Совета.

Казначей Профсоюза подконтролен Контрольно-
ревизионной комиссии (ревизору) ПРОФСОЮЗА В случае

обнаружения Контрольно-ревизионной комиссией (ревизо-
ром) нарушений в деятельности Казначея ЦС ПРОФСОЮ-
ЗА по ходатайству Контрольно-ревизионной комиссии (ре-
визора) обязан приостановить полномочия Казначея до

рассмотрения всех замечаний Контрольно-ревизионной
комиссии (ревизора).

8.8. Бухгалтерская (финансовая) отчётность

ПРОФСОЮЗА подлежит аудиту (аудиторской проверке).
Аудит является обязательным и проводится 1 раз в 3 года
перед очередной отчетно-выборной Конференцией

ПРОФСОЮЗА аудиторской организацией или индивиду-
альным аудитором (внешним). Копия аудиторского заклю-
чения предоставляется первичным профсоюзным органи-
зациям по их запросу.

8.9. Бюджет ПРОФСОЮЗА, отчёт об исполнении

бюджета, акт ревизионной проверки финансово-хозяйст-
венной деятельности ПРОФСОЮЗА после их утверждения

уполномоченными профсоюзными органами размещаются

в общем доступе (на сайте Профсоюза) и предоставляют-
ся первичным профсоюзным организациям по их запросу.

9. КОНТРОЛЬНО-РЕВИЗИОННАЯ КОМИССИЯ (РЕВИ-
ЗОР) ПРОФСОЮЗА

9.1. Контрольно-ревизионная комиссия (ревизор)
ПРОФСОЮЗА избирается Конференцией ПРОФСОЮЗА

сроком на 3 года. Члены контрольно-ревизионной комис-
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сии не могут одновременно являться членами других вы-
борных профсоюзных органов ПРОФСОЮЗА.

9.2. Деятельность контрольно-ревизионной комис-
сии (ревизора) ПРОФСОЮЗА регламентируются Положе-
нием о Контрольно-ревизионной комиссии, которое утвер-
ждает Конференция ПРОФСОЮЗА

9.3. Контрольно-ревизионная комиссия (ревизор)
ПРОФСОЮЗА ежегодно осуществляет контроль за ис-
пользованием денежных средств и имущества Профсоюза

в соответствии с целями и предметом его деятельности.
Все выборные органы ПРОФСОЮЗА и первичных проф-
союзных организаций ПРОФСОЮЗА обязаны предостав-
лять Контрольно-ревизионной комиссии запрашиваемые

ею документы, а также создавать необходимые условия

для осуществления проверки и имеют право получать ре-
зультаты проведённых проверок.

9.4. Контрольно-ревизионная комиссия (ревизор)
ПРОФСОЮЗА подотчётна в своей деятельности Конфе-
ренции ПРОФСОЮЗА

10. ПОРЯДОК ВНЕСЕНИЯ ИЗМЕНЕНИЙ И ДОПОЛНЕНИЙ

В УСТАВ ПРОФСОЮЗА

10.1. Решения о внесении изменений и дополнений

в Устав ПРОФСОЮЗА принимаются Конференцией

ПРОФСОЮЗА.

10.2. Предложения об изменениях и дополнениях

УСТАВА ПРОФСОЮЗА рассматриваются Конференцией

ПРОФСОЮЗА, если эти предложения вносят Централь-
ный Совет ПРОФСОЮЗА, СОПРЕДСЕДАТЕЛИ или один

из Сопредседателей ПРОФСОЮЗА, Контрольно-ревизи-
онная комиссия (ревизор) ПРОФСОЮЗА, одна или более

первичных или территориальных организаций, а также

любой делегат Конференции.
Предложения об изменениях и дополнениях УСТА-

ВА ПРОФСОЮЗА, внесённые не позже чем за месяц до
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Конференции ПРОФСОЮЗА, в обязательном порядке на-
правляются для обсуждения в первичные организации

ПРОФСОЮЗА.

10.3. Член ПРОФСОЮЗА, не являющийся делега-
том Конференции, может вносить свои предложения на

рассмотрение первичной организации, территориальной

организации, Центрального Совета.
Каждая первичная, территориальная профсоюзная

организация вправе направить свои инициативные пред-
ложения и просьбу об их поддержке Центральному Совету

ПРОФСОЮЗА.

10.4. Изменения и дополнения в настоящий Устав,
кроме пункта 3.1, считаются принятыми, если за них про-
голосовали на Конференции 2/3 присутствующих избран-
ных делегатов при кворуме ─ 2/3 избранных делегатов.
Решение об изменении пункта 3.1 настоящего Устава при-
нимается не менее чем 3/4 избранных делегатов.

10.5. Изменения и дополнения, внесённые в на-
стоящий Устав, вступают в силу с момента их принятия на

Конференции ПРОФСОЮЗА, а в части, касающейся прав

юридического лица, ─ с момента их государственной реги-
страции.

11. РЕОРГАНИЗАЦИЯ ИЛИ ЛИКВИДАЦИЯ ПРОФСОЮЗА

11.1. Ликвидация (прекращение деятельности)
ПРОФСОЮЗА осуществляется по решению Конференции

ПРОФСОЮЗА, если за него проголосовало не менее 3/4 
избранных делегатов.

11.2. По решению на Конференции ПРОФСОЮЗ

может быть также реорганизован путём слияния, присое-
динения, разделения, выделения, преобразования.

Решение о реорганизации считается принятым, ес-
ли за него проголосовало не менее 2/3 присутствующих

избранных делегатов при кворуме ─ 2/3 избранных деле-
гатов.
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11.3. Реорганизация или ликвидация ПРОФСОЮЗА

осуществляется в соответствии с действующим законода-
тельством.

11.4. Имущество и средства, оставшиеся после ли-
квидации ПРОФСОЮЗА, после удовлетворения требова-
ний кредиторов направляются на цели, предусмотренные
настоящим Уставом.

Текст проекта был размножен и роздан делегатам

Учрелительной конференции

Публикуется по архивному экземпляру.
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ИЗБРАННЫЕ ПИСЬМА

Чубайс А.Б. ─ Ракитским 19 февраля 1987 г.

Уважаемые Борис Васильевич и Галина Яковлевна!
В порядке саморекламы высылаю вам статью о ле-

нинградской группе молодых экономистов. Корреспондент,
может быть, перенасытил её эмоциями, но в целом она

даёт представление о характере и масштабе нашей рабо-
ты. Вы, Борис Васильевич, однажды сказали мне, что на-
деетесь на появление в Ленинграде нового поколения

экономистов, которое сможет противостоять влиянию раз-
нообразных моисеенко и поповых /имелся в виду, естест-
венно, М.В., а не Г.Х./. Надеюсь, что для выполнения этой

задачи уже в ближайшем будущем у нас хватит сил. Вы-
сылаемая статья ─ один из этапов официального призна-
ния нашего статуса.

Всего вам наилучшего!

А.Б.Чубайс

Р.S. Когда на расширенном семинаре кафедры я

рассказывал об итогах Владимирского симпозиума, пере-
сказ выступления Галины Яковлевны поверг аудиторию в

состояние шока. Несмотря на то, что ключевое слово /"с
фамилией”, как сказал Ю.П.Воронов/ я произнёс предель-
но отчётливо, пришлось по требованию собравшихся по-
вторить его ещё раз, так как смысл его, по-видимому, с

большим трудом продирался к сознанию слушавших. Ду-
маю, что всё это было крайне полезно.

19.02.87
=============================================
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Ракитские ─ Д.Манделю (видимо, февраль 1995 г.)

Дорогой Давид!
7 февраля с 1105

до 1310
состоялась встреча, кото-

рая тебя интересует. Мы приняли канадцев в помещении

Администрации Президента, в Совете по социальной по-
литике. С канадской стороны были: Вон А.Лэнц; Марвин

С.Водинский (советник Посольства Канады). Сопровождал
канадцев и переводил с английского Сапожников Виктор

Васильевич, работник отдела технического содействия

Посольства Канады (российский гражданин). С нашей сто-
роны были: Ракитский, Ракитская и Мысляева Ирина. За-
ходил Е.Гонтмахер ─ зам. Э. Памфиловой в Совете по со-
циальной политике и тоже поговорил, поддержал нашу

деятельность вообще и ШТД в частности.
Кажется, всё получилось очень хорошо. Лэнц был

явно доволен, кивал, говорил очень и очень доброжела-
тельно. Водинский тоже выказывал признаки удовлетво-
рения беседой и взаимопонимания. Мы им много расска-
зали, в том числе:

─ что не допускаем политические партии к ШТД; что
одна из главных задач ШТД ─ подготовка учителей из са-
мих рабочих; что мы работаем со всеми профсоюзами ─ и

со старыми, и с новыми (всё это канадцам очень понрави-
лась);

─ нужен центр документации;
─ нужна своя база;
─ нужны обмены визитами;
─ профсоюзы уже сейчас вкладывают деньги, ко-

мандируя участников,
и т.д.
Как будто не сказали ничего неудачного. Хвалили (и

мы, и они) Канаду и ругали США. В итоге Лэнц сказал, что
в Канаде поговорит о проекте и проинформирует о резуль-
татах наших "канадских коллег" (мы так поняли, что про-
информирует тебя и тех, кто вместе с тобой отстаивает

этот проект).
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Лэнц также в итоге просил, чтобы мы вместе с "ка-
надскими коллегами" подработали проект в плане детали-
зации, в том числе подготовили:

─ список (перечень) материалов, нужных для

Центра документации, которые может предоставить ка-
надская сторона (профсоюзные, исследовательские ма-
териалы и пр.);

─ предусмотрели бы, может быть, лекции канадских

государственных служащих, имеющих опыт работы с

профсоюзами (когда об этом зашёл разговор, Лэнц отме-
тил, что тема о том, как работают с профсоюзами чинов-
ники, администрация, представляется ему очень важной и

хорошо бы это отразить в проекте подробнее);
─ список курсов (программ или конкретных про-

блем), по которым могла бы помочь канадская сторона

специалистами из правительства, из профсоюзов и пр.;
─ подетальнее выписали бы финансовую сторону

проекта;
─ подумали бы, как привлечь к этому проекту Совет

по социальной политике (не в плане материальной помо-
щи, а в смысле общей поддержки).

Лэнц ожидает, что мы между собой (то есть с тобой)
обсудим все эти моменты и "канадские коллеги" передадут
всё это в обобщённом виде ему. Он сказал также, что про-
цесс рассмотрения проекта ─ дело длительное и для его

удачного прохождения хорошо было бы дать как можно

больше деталей проекта и его финансовой стороны. Кро-
ме того, он мимоходом сказал, что поездки в Канаду на-
ших и канадцев в Россию можно будет, наверное, провес-
ти по другим проектам и программам ─ как мы поняли, у
него возникла мысль покрыть расходы на такие поездки за

счёт других проектов.
Прощаясь, Лэнц сказал, что хотел бы, чтобы Ракит-

ский, если приедет в Канаду, встретился бы с ним опять

(вместе с Юргенсом).
Сложилось впечатление, что он не просит доказа-

тельств поддержки ШТД со стороны профсоюзов, верит,
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что дело пошло и будет продолжаться и что мы имеем ре-
альную связь с рабочими.

Так нам показалось.
Вот пока и всё. Борис, Галина,

Печатается по тексту, имеющемуся в архиве Г.Я. и Б.В.
Ракитских.

==============

Г.Я.Ракитская ─ Д.Манделю 7 августа 2001 г.
(выдержки)

Здравствуй, Давид!
Приехала позавчера с дачи. Была там все дни,

пока в Москве стояла жара. Ничего невозможно было в

Москве делать ─ так было жарко и душно, что просто

мозги расплывались. Даже по нашему телевидению го-
ворили, что в Москве из-за жары резко снизилась произ-
водительность труда(!). А в газетах один мужик выдви-
нул новый подход к делению российского общества на

классы: один класс – те, у кого есть кондиционеры, и

другой класс – те, у кого кондиционеров нет. Очень ин-
тересный признак принадлежности к тому или иному

классу, как считаешь? А на дачу мы взяли старый ком-
пьютер …и работали там в первую половину дня. Во

второй половине дня и на даче работать было невоз-
можно из-за жары. Теперь жара спала и мы входим в

обычную рабочую колею. Сегодня еду в Минск на съезд

Партии труда. Он будет завтра (8-го августа).
Теперь о делах и ответы на то, что ты мне написал

в последних письмах.
….
3. С твоего согласия начала вести переговоры с

Фадеевым об опорном пункте. Сообщу, как пойдут в

этом отношении дела. После возвращения из Минска по-
шлю ему проект соглашения (примерно как с Питером, но
скорректирую на Миасскую ситуацию).
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4. О “Защите труда”, Шеине и пр.
Симакина (парень из Астрахани, который был в Ми-

ассе) и ещё одного человека (по рекомендации Симакина)
мы обязательно пригласим на следующий семинар в

Тольятти или в Миасс. Что касается Шеина, то мы будем

по возможности его обходить (как обходим Храмова, когда
приглашаем людей из СОЦПРОФА на наши семинары).
Мы ведь не обучаем руководителей профсоюзов, а имеем

дело с низовыми активистами, стремимся обучать рабо-
чих, а не депутатов Госдумы. Ведь так? Очень хорошо, что
был разговор с Шеиным в Москве (когда они были у тебя с

Кариной). Это наладило контакт с Астраханью и, грубо го-
воря, Шеин нам больше не нужен для разворачивания

контактов с Астраханью.
Что касается нашего отношения к Шеину, то тут

у нас ничего не изменилось. Точнее говоря, стало даже

яснее. Он левак, левак далеко небезобидный и, как нам

говорят, банальный карьерист. Мы с ним, конечно,
встретимся ещё, но боюсь, что встретимся, как говорит-
ся, “по разные стороны баррикад”. Приглашать на наш

семинар Шеина, это примерно то же самое, как если бы

мы пригласили Анпилова или Тюлькина. Принципиаль-
ной разницы нет. Все они сталинисты, то есть фашисты,
пусть даже и критикующие Сталина, но НЕ СТАЛИ-
НИЗМ. Чтобы убедиться в этом ещё раз, я внимательно

посмотрела (ещё раз) книгу Шеина “КПРФ на запасном

пути российского капитализма” (она, наверное, у тебя

есть. Книга 1998 г.). После страниц 27-28 я прекратила

просмотр, так как цель была достигнута – я ещё раз

убедилась, с кем имею дело. Позиция (антирыночная) – 
на первый взгляд безобидная, а на деле это экономиче-
ский тоталитаризм, который неизбежно ведёт к тотали-
таризму политическому. Мы, как говорится, это уже про-
ходили. И он высказывает эту свою реакционную пози-
цию, критикуя Зюганова! Вот уж действительно бывают в

политике анекдоты, нарочно не придумаешь. Он мнит

себя ленинцем, приписывая Ленину антирыночный

идиотизм. Он всерьёз уверен, что распределение по ре-
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зультатам труда – буржуазный принцип! Горе-
социалисты, да и только. Это было бы смешно, если бы

не было так печально и страшно – страшно возрождени-
ем идей и практики сталинизма-фашизма. Контакты с

Шеиным последних месяцев заставил нас с Ракитским

думать, что мы уделяем слишком мало внимания реши-
тельной борьбе с этими так называемыми коммуниста-
ми. Придётся, видимо, всё-таки воевать на два фронта,
как было принято у большевиков-ленинцев.

Во всяком случае, надо быть всегда готовыми к то-
му, чтобы нейтрализовать влияние всяких шеиных, анпи-
ловых, тюлькиных, андреевых, макашовых и прочих. Тем

более, что наши левые западные товарищи склонны по-
следнее время их поддерживать, привечать, рекламиро-
вать. Видимо, с горя, что нет здесь у нас широкого НОР-
МАЛЬНОГО социалистического движения.

Наша тактика в отношениях с людьми, когда речь

заходит о Шеине, ─ тактика полного молчания. Так, напри-
мер, Симакин и Кузнецов громко, публично ругают Шеина

(и его личные качества, и его взгляды, и его методы руко-
водства профсоюзом и пр.). Но мы при этом храним пол-
ное молчание, не комментируем ничего, чтобы никто не

мог сказать, что мы восстанавливаем рядовых членов

“Защиты труда” против Шеина. Другое дело – тактика
борьбы против нового КЗоТ. Здесь мы публично, на семи-
нарах в том числе, критикуем и тактику “Защиты труда”, и
тактику других профсоюзов. Ты это знаешь, слышал мои

комментарии об этом в Питере.
У Ракитского впечатление, что Шеин побаивается

нас как теоретически более сильных и в общественном

мнении более авторитетных. Складывается впечатле-
ние, что он сознательно минимизирует контакты с нами,
не желая открывать дополнительный фронт борьбы. Нас
такая его тактика очень устраивает. Мы стремимся по-
дорвать его влияние в рабочей среде, идя “снизу”, то есть

давая своей деятельностью опору живым людям в “За-
щите труда”.

….
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6. Ещё две новости.
а) Петя Золотарёв попросил (официально, пись-

мом от профсоюза), чтобы Ракитский дал согласие на то,
чтобы листок профсоюза “Единство” выходил как прило-
жение к газете “Рабочая политика”. Им это надо для при-
дания листку официального статуса, так как их замучил

Чеботарёв и др. Придираются к их листку, добиваются от

властей запрета на выпуск этого листка. Ракитский, есте-
ственно, согласие своё дал, но написал, что даёт своё со-
гласие, так как доверяет профсоюзу “Единство” как демо-
кратическому профсоюзу и что не всякому профсоюзу та-
кое согласие дал бы.

б) Пришло из Кемеровской области письмо от од-
ного человека и в нём, кроме самого письма, ─ местная

газетка. А в ней – маленькая статья за подписью этого че-
ловека. Текст взят из одной из статей нашей “Энциклопе-
дии” (из статьи “Профсоюзы”). А в письме мужик благода-
рит нас. Пишет, что мы делаем то, что нужно работникам.
Во как! Это, кстати, далеко не первый случай, когда ребята

просто берут куски из наших брошюр и перепечатывают.
Таким вот интересным образом идёт освоение того, что

мы пишем. Им это подходит – и они печатают под своими

фамилиями. Если бы интеллигент так сделал, мы бы под-
няли дело о плагиате. А если рабочие – то мы радуемся и

лишь слегка удивляемся.

7. И последнее. Ракитский вставляет в это моё

письмо следующий свой текст:
«1) Давид! Карамазовщина – это и есть русский на-

циональный характер. Тут Достоевский вывел всё в ком-
плексе. Русский – это не один Карамазов, а все Карамазовы

вместе – от Федора Павловича до Смердякова. Я очень рад,
что Давид вторично осилил мой любимый роман.

2) Читаю Гроссмана. Очень честная книга. Безу-
пречно антифашистская. Пожалуй, в антифашистской ли-
тературе нет ничего более обобщающего, чем роман

Гроссмана. Даже Бертольд Брехт разоблачал только гит-
леризм, а этот разоблачает фашизм независимо от на-
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циональных особенностей. Спасибо за подарок. Из Гросс-
мана возьму три страницы и напечатаю как статью “АН-
ТИСЕМИТИЗМ” в “Энциклопедии трудящегося …” и дам

отдельную статью в “Энциклопедии…” о романе “Жизнь и

судьба”».

Жду ответа от тебя к моему возвращению из Мин-
ска (приеду 9-го числа).

С комприветом. Галина.

Печатается по файлу в ПК Г.Я.Ракитской

============================

Ракитская Г.Я. ─ Давиду Манделю

9 августа-2001 г.

Давид, здравствуй!
Плюс к тому, что я тебе сказала по телефону – ещё

несколько слов о впечатлениях от поездки в Минск. Си-
туация там очень напряжённая, беспокойная, как перед

битвой. Наши товарищи друг друга подбадривают, но ил-
люзий у них нет.

Съезд прошёл очень по-деловому, очень серьёзно.
Никаких лишних споров, лишних слов.

Избрали – единогласно, без всяких обсуждений – 
Александра Ивановича председателем партии, Лемешон-
ка – секретарём партии. Заместителем председателя пар-
тии – Федынича.

На съезде выступал Гончарик. Ведёт себя, как го-
ворят, очень достойно и очень смело. Опубликовал сек-
ретные материалы, из которых ясно, кто именно причастен

к пропажам людей, об исполнителях этих акций (из так на-
зываемого “эскадрона смерти”). Власти, конечно, вряд ли

это простят и ему и тем, кто его поддерживает на выборах.
Если хочешь, я тебе могу эту публикацию переслать по

факсу.
Оппозиционный блок принял решение о том, что

Гончарик – единый кандидат от этого блока.
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Этим определяется теперь то, что будет делать

Партия труда весь предстоящий месяц до 9 сентября, до
есть до дня выборов.

О семинарах конкретных разговоров не было, так

как им сейчас не до семинаров. Лемешонок и Похабов в

выступлениях на съезде говорили о нашей Школе, благо-
дарили нас (тебя, меня и Бориса).

Бухвостов в разговоре со мной сказал, что хотел бы

продолжить семинары по тематике «профсоюзы – полити-
ка», по проблемам идеологии и стратегии движения. Я

сказала, что мы готовы это делать.
Это, конечно, уникальный профсоюз на просторах

бывшей нашей родины. Я ещё раз в этом убедилась. Со

сложностями, в муках, но таки рождается то, о чём мы для

России только мечтаем – вырастает партия снизу, из

профсоюзов, а не усилиями политиканствующих болтунов.
Уезжала я из Минска в грустном настроении, пото-

му что очень тревожно за них. Они действительно подня-
лись и всерьёз противопоставились диктатуре, понимая

отчётливо, чем это может для них закончиться.
Видела Кузину. Она была на съезде и потом мы по-

сле съезда с ней погуляли по городу. Она оправилась

вроде бы после своего перелома, но ещё побаливает у

неё перелом.
А Свигач Тамара ушла с завода и подалась в ка-

кую-то религиозную секту, чем всех привела в шоковое

состояние.
Все спрашивали о тебе, передавали привет, спра-

шивали, когда ты приедешь в Минск.
Словом, я очень рада, что съездила туда. Привезла

оттуда материалы их съезда – резолюции, предвыборную
платформу и пр. Это всё пригодится при подготовке семи-
наров. Я надеюсь, что после 9 сентября при любом исходе

выборов их профсоюз будет жить и работать.
Вот кратко о Минске.
С комприветом Галина
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Д.Мандель ─ Г.Я.Ракитской 9 августа 2001 г.
Здравствуй!
Спасибо за информации и впечатления о съезде. Я

разделяю твоё восхищение и глубокую тревогу. Скоро бу-
дет съезд Канадского АСМ. Постараюсь там добиться вы-
ражения солидарности.

Прикладываю статью. Думаю, что интересно. Пом-
нил дискуссию на семнаре в Минске в мае. Пошлю и Бу-
хвостову и Зленко. Отвечу позже сегодня на твое послед-
нее письмо.

У нас еще стоит жарища – 35-36.  Даже у меня тут в

подвале 32. Но работать надо.

С комприветом Давид

Д.Мандель ─ Г.Я.Ракитской 9 августа 2001 г.
(выдержка)

Здравсвтуй Галина!
……

О Шеине – я признателен за ваши мнения и рассу-
ждения о нём. Даже если бы я был ближе знаком с ним и с

его деятельностью (а я слишком мало знаю, чтобы сам

определить его политически. Он меня почему-то совсем не

интересовал, пока Дени не стал с вами спорить о нём. И
ещё теперь он меня не очень интересует) и был с вами

несогласен, я уступил бы вашему мнению. Это не вежли-
вость. Вы ведь знаете гораздо лучше меня вашу реалию.
У меня во многом есть западный подход, который иногда

мешает понимать.

Два маленьких замечания.
1. Ты пишешь, что антирыночная позиция приводит

к тоталитаризму. Но исторически развитие было обратным

в России: тоталитаризм/сталинизм усиливался (политиче-
ски) уже во время НЭПа (особенно после смерти Ленина
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но и до) и привела к подавлению рынка в конце 20-ый го-
дов.  (Левая оппозиция кстати не была антирыночной.)

2. Разве при Гитлере и Муссолини подавлялся ры-
нок? Думаю, что нет. Это сложные вопросы, по-моему, и
хотелось бы обсуждать их лицом к лицу и не в письме. Но

тут опять сказывается то, что я исхожу из западного опы-
та. Это вообще мешает нам согласиться по вопросу тота-
литаризма. А вот Гроссман, ваш человек, не имел про-
блемы в этом отношении.

…..
Хорошо, что рабочие крадут куски из ваших бро-

шюр – но на самом деле немного удивительно.

С комприветом Давид

Печатается по файлу в ПК Г.Я.Ракитской

============================

Золотарёв П.А. ─ Ракитским 17 марта 2003 г.

Уважаемые товарищи Ракитские!
Прошу дать оценку обоснованности утверждений

авторов ниже приведённой статьи о расстановке полити-
ческих сил.

С солидарным приветом, П. Золотарев.
Приложение: Статья «Партии и классы перед вы-

борами в Государственную Думу» за подписями Д.Якушев,
А.Манчук

Г.Я.Ракитская

НАБРОСКИ ПИСЬМА ЗОЛОТАРЁВУ

(ответа на его вопрос)
22 марта 2003 г.

Пётр Анатольевич, добрый день!
Отвечаем на просьбу дать оценку обоснованности

утверждений Д.Якушева и А.Манчука, которые содержит
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их статья «Партии и классы перед выборами в Государ-
ственную Думу».

Общая оценка уровня анализа, данного в статье

В статье изложен весьма примитивный (то есть из-
лишне упрощённый) подход к проблеме расстановки со-
циально-классовых сил. Этот подход, сами рассуждения

выдают авторов, которые мнят себя марксистами, а на де-
ле дают схемы, которые они вычитали в сталинистских

книжках и учебниках и которые неприменимы к живой,
развивающейся реальности. Это называется простым сло-
вом – догматизм. А нужен творческий, то есть конкретно-
исторический подход к анализу социально-политической
ситуации в стране.

Кстати, ни у Маркса, ни у Ленина вы, естественно,
не найдёте такого упрощённого, прямолинейного анализа

конкретной политической ситуации, как у Д.Якушева и А

Манчука. К тому же методология анализа социальных

процессов существенно развилась за последние 150 лет.
Но авторам статьи, видимо, об этом ничего не известно.
Структура социально-классовых интересов в России, ли-
нии размежевания социальных интересов и сил намного

сложнее, богаче, чем им представляется. И опасности, ко-
торые угрожают России, идут сегодня не только от партий

«капитала», но и от тех, которые Д.Якушев считает пар-
тиями «пролетариата».

2. Суть представлений АВТОРОВ СТАТЬИ о

классовой структуре современной России и о партиях,
выражающих интересы разных классов (эти представле-
ния, как уже отмечено выше, весьма упрощённые, схема-
тичные):

а) Крупный капитал.
Его интересы выражают партии «Единство» и

КПРФ.
Пытались выражать его интересы СПС и «Единст-

во», но у них ничего не получилось, поэтому они уйдут в

конце концов с политической сцены.
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б) Средний и мелкий капитал.
Его интересы выражают (стремятся выражать) На-

родная партия Райкова, партия Бабурина, партия Мироно-
ва-Терехова, партия Ниязова (что за партия ? Я о ней ни-
чего не знаю) и, как они пишут, «еще целый ряд организа-
ций».

Пытались выражать интересы среднего и мелкого

капитала СПС и «Единство», но у них и здесь (как и с

крупным капиталом) ничего не получилось.
Есть ещё ЛДПР. Её Кремль «выставляет» в качест-

ве выразителей интересов среднего и мелкого капитала,
чтобы она мешала другим партиям выражать интересы

этого капитала.
в) Пролетариат.
Его интересы выражают (могут выразить) только

РКРП-РПК и Российская партия труда (РПТ).

Вот такая простенькая схема.
На самом деле в жизни не всё так просто. Полити-

ческое лицо партии выражается в её идеологии – в систе-
ме её целей, задач (то есть в представлениях о желаемом

характере общества, о его будущем) и в представлениях о

способах достижения этих целей.
Анализ с этой точки зрения показывает, что в Рос-

сии все партии, которые так или иначе выражают интере-
сы крупного и среднего капитала, неоднородны. Люди

идут в партии не по политическим взглядам, а для того,
чтобы пройти во власть – на местах или в Думу, в Прави-
тельство и пр. Таковы и «Единство», и СПС, и «Ябло-
ко», и КПРФ, и ЛДПР, и «Народная партия» Райкова, и
Социал-демократическая партия Горбачева и др.

а) капитал (крупный и отчасти средний), интересы
которого связаны с вариантом дальнейшей колонизации

России и одновременно с демократией, но только в той

мере, в какой она не будет мешать интересам этого капи-
тала. Эти интересы выражают по преимуществу партии

«Единство», СПС, «Яблоко», Социал-демократическая
партия Горбачева.
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б) капитал, который связывает своё будущее с не-
зависимостью России и с демократией в России (буржу-
азной демократией). Этот капитал в России не имеет

прочных позиций и серьёзных партий; партий, стоящих на

такой платформе, в России сегодня нет. Есть отдельные

мелкие группы, которые называют себя партиями, но это – 
иголка в стоге сена (например СДПР, которую возглавляет

А.Оболенский).
в) криминальный капитал (крупный и средний),

который связывает своё будущее с бесконтрольностью, с
нарко-, порно- и т.п. бизнесом, с торговлей людьми и пр.
Эти интересы выражают в той или иной мере «Единство»,
СПС, «Яблоко».

Более однородны (по политическим позициям) от-
крыто фашистские партии – партия Лимонова, партия Ми-
ронова-Терехова.

г) капитал (крупный и средний), который связывает

свои интересы, своё будущее с так называемой сильной

властью, которая наведёт порядок в стране, то есть с по-
литической диктатурой. Крайний вариант этой идеологии – 
открытый фашизм. Эти интересы выражают

Мелкий капитал (который входит в развитых стра-
нах в так называемый средний класс) в России не сфор-
мировался. И поэтому партий «среднего и мелкого капита-
ла» в России попросту нет. Аграрная партия – это партия

не мелких крестьян, а партия бывшей номенклатуры, ко-
торая жировала на селе.

Какие партии представляют интересы крупного

и среднего капитала? Все существующие партии (кро-
ме партии Лимонова и вновь возникающих открыто

фашистских). В той или иной мере все партии, который

входят сегодня в Госдуму ( «Единство», СПС,  «Яблоко»,
ЛДПР) и новая партия  «Народный депутат», и Социал-
демократическая партия Горбачева, и открытые фашист-
ские партии, и КПРФ. Но все эти партии неоднородны.
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особенно на местах. А руководство этих партий, которое

крутится в Москве, в коридорах власти, во всех принци-
пиальных ситуациях (а не по мелочам) делает то, что от

них хочет Президент и его Правительство. И голосуют так,
как велит Президент.

Его интересы на политической арене представляют

«Единство», СПС, «Яблоко»

Структура классовых интересов (и, соответственно,
структура политических организаций России)

Райкова – то, и се.

Зачем она нужна Д.Якушеву?

Цель авторов статьи.

Схема проста и цель ясна. О ней сказано прямо в

статье. Цель – убедить читателей (в первую очередь

авторы хотят убедить членов РПТ) в том, что необ-
ходимо блокирование РКРП-РПК с РПТ на выборах в

Госдуму. В этом случае, пишут авторы, «можно было бы

говорить о самостоятельном участии пролетариата в

современной российской политике» и затем можно будет

в Думе (если пройдут) выражать «общие классовые инте-
ресы российских рабочих».

Логика доказательств очень простая: КПРФ – пар-
тия капитала. РКРП-РПК – партия пролетариата. РПТ – 
партия пролетариата. Они должны объединиться, чтобы

стать сильнее и пройти в Госдуму или же (если не прой-
дут) положить начало тесному непарламентскому сотру-
дичеству этих двух партий. (Кстати, показательно, для

левака Д.Якушева, что в статье ни разу не употреблен

термин «трудящиеся». А ведь в РПТ – не только рабочие.
В ней есть члены других профессий и профсоюзов, кото-
рые являются эксплуатируемыми трудящимися, но не ра-
бочими).
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ПИСЬМО О ПАРТИЯХ 23 марта 2003 г.
Председателю профкома профсоюза

рабочих АО “АвтоВАЗ” “ЕДИНСТВО”
П.А.ЗОЛОТАРЕВУ

и всем нашим товарищам

из профсоюза “Единство”

от членов Комитета содействия рабочему

движению и самоуправлению трудящихся

Б.В.Ракитского, Г.Я.Ракитской

Пётр Анатольевич и товарищи из “Единства”,
добрый день!

Отвечаем на просьбу дать оценку обоснованности

утверждений Д.Якушева и А.Манчука, которые содержит

их статья “Партии и классы перед выборами в Государ-
ственную Думу”. Спасибо, что обратились к нам, чтобы

узнать наше мнение. Отвечаем подробно. Если на что-то
не ответили – дайте знать, дополним.

Общее впечатление от статьи

В статье изложено излишне упрощённое пред-
ставление о характере современных партий в России, о

расстановке социальных сил. Это представление, конеч-
но, кое-что отражает. Но в целом оно схематично, отвле-
кается (абстрагируется) от особенностей российской ис-
тории ХХ века, в том числе от характера революции кон-
ца 1980-х – начала 1990-х. и её итогов. Эта революция и

последовавшие за ней революционные реформы опре-
деляют особенности современного состояния российско-
го рабочего и профсоюзного движения и партий, высту-
пающих от имени трудящихся. Но именно этого статья не

учитывает, то есть в ней нет конкретно-исторического
подхода к анализу социальной ситуации. Авторы статьи в

лучшем случае безграмотны в области политических на-
ук, а в худшем случае – бессовестные и сознательные

демагоги, сталинисты.
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Цель статьи Д.Якушева и А.Манчука

У авторов статьи одна-единственная цель – уси-
лить позиции РКРП-РПК. Как усилить? Вовлечь Россий-
скую партию труда в блок с РКРП-РПК. Интересы про-
летариата, о которых якобы пекутся авторы статьи, не

имеют к этой цели никакого отношения. Точнее, усиление
РКРП-РПК противоречит интересам трудящихся Рос-
сии, в том числе интересам рабочего класса.

Блокирование РПТ с РКРП —
если не преступление, то большая ошибка

Вы можете возразить на это примерно так: “Дело не

в РКРП, а в том, чтобы Российская партия труда полу-
чила шанс провести своих депутатов в Госдуму, а такой

шанс появится при блокировании с РКРП”.
Возможно, что такой шанс появится, и Шеин с Хра-

мовым да ещё два-три человека из РПТ станут депутата-
ми Госдумы, а профсоюз “Единство” получит от них в знак

благодарности за “правильное” поведение ещё пару ком-
пьютеров и даже, к примеру, ризограф. Но какой ценой

будут получены такие результаты? Ценой блокирова-
ния с РКРП – с одним из осколков старой КПСС, с откры-
тыми сталинистами и политическими авантюристами. Це-
ной запудривания мозгов рабочих ложью о том, что РКРП

– партия, выражающая интересы рабочих, интересы тру-
дящихся. Ценой увода рабочих от линии на постепенное

(иначе быть не может – только постепенное) становление

политической организации, действительно нужной трудя-
щимся России. А нужна партия трудящихся с демократи-
ческими целями (партия лейбористская или социал-
демократическая). А ещё лучше бы – партия с социали-
стическими целями, с социалистической идеологией. То

есть нужна партия, устремлённая не в сталинистское, то-
талитарное, фашистское прошлое (как РКРП), а в буду-
щее. Но сразу такую партию не построишь. Так что же – 
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пока её нет, будем блокироваться со сталинистами, с фа-
шистами? Это и глупо, и преступно.

Будет большой ошибкой (по большому счёту – пре-
ступлением против трудящихся), если здоровые силы, ко-
торые сейчас есть в Российской партии труда (в том числе

профсоюз “Единство”) будут ориентироваться в выборе

политической линии своего поведения в предстоящих вы-
борах на представления, изложенные в статье Д.Якушева,
и пойдут на политическое сотрудничество с РКРП-РПК.

Кстати, у одного из нас (у Б.В. Ракитского) .5 марта
был мимолетный разговор с С.В.Храмовым. Храмов ска-
зал, что Партия труда будет, видимо, блокироваться с

РКРП. На это Ракитский сказал Храмову: “Если будете

блокироваться с РКРП, будем вас громко и открыто по-
зорить на всех углах и агитировать против вас на вы-
борах”.

Статья Д.Якушева нас нисколько не удивила. Мы с

самого начала, когда шла подготовка к созданию РПТ, го-
ворили Вам и другим профсоюзникам (не из “Защиты тру-
да”, а из других профсоюзов, которые потянулись в РПТ),
что союз с Шеиным – это в конечном итоге союз с ре-
акционным крылом рабочего движения. Именно это

сейчас и происходит – вас втягивают в такой союз.
В рабочем движении всегда были, есть и будут де-

мократические крылья и реакционные вплоть до фашист-
ских. Ну, вспомните хотя бы о гитлеровской Национал-
социалистской немецкой рабочей партии (NSDAP). В ней

было много рабочих. И в её программе было много хоро-
шего предусмотрено для немецких рабочих. И вскоре по-
сле её прихода к власти материальное положение тру-
дящихся Германии существенно улучшилось. Но какой це-
ной? И чем кончилось? Быть рабочим – ещё не значит

быть демократом, социалистом, коммунистом. И в КПРФ

есть рабочие. И в КПСС они были. Но это же не означает,
что КПСС и КПРФ – партии, выражающие интересы тру-
дящихся, пролетариата. Вот точно так же – и РКРП.

РКРП, КПРФ и все другие политические организа-
ции в России, в названии которых есть слово “коммунисти-
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ческая”, к сожалению, таковыми не являются. Это осколки

КПСС.

О КПСС и КПРФ. И ещё раз о РКРП

КПСС была по своей социальной сущности (не по

составу! – в ней были и рабочие, и другие трудящиеся)
партией номенклатуры, то есть партией правящей касты.
Номенклатура имела монополию на власть и была поэто-
му совместным частным собственником. Никакой общест-
венной собственности в стране не было, была жестокая

эксплуатация трудящихся совместным частным собствен-
ником – номенклатурой. А КПРФ (и РКРП) продолжают ут-
верждать, что в СССР была общественная собственность

(признают при этом кое-какие ошибки в прошлом, но в це-
лом и в главном – тоскуют о нём). И призывают к восста-
новлению власти народа, общественной собственности и

пр. Тем самым зовут назад, к тоталитаризму, к фашизму.
Это роднит КПРФ и РКРП. А что различает?

Д. Якушев пишет, что КПРФ – партия крупного ка-
питала. Это не так. Главная особенность КПРФ: это

партия, выражающая интересы бывшей номенклатуры,
в том числе военщины и спецслужб, которая приспособи-
лась к нынешней ситуации, легализовала свой эксплуа-
таторский характер (заправляют в КПРФ не рабочие, а

предприниматели, военные, чиновники и пр.). КПРФ во-
шла во власть, но она не имеет всей её полноты. А хо-
чется заправлять монопольно, сидеть у руля. В этом – 
весь смысл её борьбы, в которую она втягивает на своей

стороне значительную часть трудящихся, обманывая их

своими лозунгами.
КПРФ в политике – это то же самое, что ФНПР в

профсоюзном движении, отражающая интересы бывшей

профсоюзной номенклатуры..
Главный противник КПРФ – та партия, которая в

нынешний момент ближе “к рулю”. Сегодня это “Единая
Россия”. До этого была другая (иначе называлась).
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КПРФ – это партия, истинной социальной базой которой

является по преимуществу обслуга власти.

О партиях крупного капитала

Партии крупного капитала ─ “Единая Россия” и

СПС. (У Д.Якушева СПС якобы проигрывает “Единству” и

КПРФ в борьбе за право быть партией крупного капитала.
Это просто бред! Чубайс и Починок проигрывают? Нем-
цов, Хакамада, Кириенко проигрывают? Так кто же тогда у

нас реально властвует?).
Между “Единой Россией” и СПС существенной раз-

ницы нет. Но в рамках и той, и другой есть разные крылья,
которые выражают по преимуществу интересы разных

групп внутри капиталистического класса:
(а) спекулятивного капитала и капитала экспортно-

сырьевых отраслей, которым колонизация России до сих

пор была выгодна (в чём будет их главный интерес даль-
ше – зависит от ряда факторов, в том числе от того, каким
конкретно образом пойдут дальше процессы глобализации

капитализма);
(б) капитала обрабатывающих отраслей, в том чис-

ле военно-промышленного комплекса, которому в той или

иной мере выгодно восстановление экономической неза-
висимости России;

(г) криминального капитала, которому нужна бес-
контрольность и амнистия за деятельность по ограблению

страны и пр.

О партии “Яблоко”
“Яблоко” ─ партия разнородная по социальной ба-

зе, по составу, по целям. Ее верхушка, несомненно, в об-
щем и целом близка к тем крыльям и установкам “Единой
России” и СПС, которые выражают интересы спекулятив-
ного капитала и капитала экспортно-сырьевых отраслей.
Но это партия ─ с сильной (в общем-то грамотной) социал-
демократической фразеологией.
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При этом (что важно) члены и сторонники “Яблока”
в регионах чаще всего искренне работают как социал-
демократы (правда, как правые социал-демократы, но в

наших условиях, как говорится, на безрыбье и рак рыба).
Не верхушка, а члены и сторонники “Яблока” на

местах в значительной своей части относятся по фор-
мальным признакам к так называемому “среднему классу”.

Средний класс в развитых капиталистических

странах – это слои населения вполне довольные своим

сложившимся положением, своими средними дохода-
ми. По роду занятий это (а) средние и мелкие предприни-
матели, (б) адвокаты, врачи, преподаватели, учёные и пр.
(работающие как в государственных и частно-капитали-
стических организациях, так и самостоятельно практикую-
щие – люди так называемых свободных профессий) и (в)
квалифицированные рабочие.

Эти группы населения составляют в развитых капи-
талистических странах социальную базу социал-демокра-
тических партий, которые выступают за сотрудничество

капитала и труда, за социальное государство, социальную
рыночную экономику, социальное партнёрство эксплуата-
торов и эксплуатируемых.

Социально-политическая позиция квалифициро-
ванных рабочих, если они осознают себя не частью ра-
бочего класса, эксплуатируемых трудящихся, а ча-
стью среднего класса, выражается в принципе форму-
лой: “Пусть эксплуатируют, лишь бы больше платили”.

У нас в России среднего класса практически нет.
Для развития мелкого и даже среднего предприниматель-
ства не созданы (и не создаются) нормальные условия.
Они функционируют фактически как составные части

крупного капитала (причём, чаще всего как его теневая,
спекулятивная часть). Основная масса трудящихся, рабо-
тающих в сфере образования, науки, медицины и пр. – не
средний класс, а нищие. Именно поэтому “Яблоко” наби-
рает на выборах немного голосов. Среди активных членов

“Яблока” есть люди грамотные, честно работающие на
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идеологию социального государства, социального парт-
нёрства. Например, Сергей Митрохин.

“Яблоко” и Российская партия труда.
И опять РКРП

Российская партия труда, если посмотреть на её

программу, заявила себя партией именно среднего класса.
Причём в её Программе нет никакой политической состав-
ляющей. Это чисто профсоюзная (тред-юнионистская), со-
циал-партнёрская программа.

Если РПТ не хочет развиваться самостоятельно и

идти на выборы самостоятельно, ищет союзников для

блокирования на выборах, исходя из своей Программы, из
политической позиции основной части её членов, которые
состоят в Соцпрофе (в том числе в профсоюзе рабочих

“Единство”), то таким союзником сегодня может быть толь-
ко партия “Яблоко”. Это не лучший вариант, поскольку

верхушка “Яблока” обслуживает в конечном счёте интере-
сы “партии власти” и Международного валютного фонда, а
депутаты её фракции обычно по крупным, принципиаль-
ным вопросам идут заодно с “Единой Россией” и СПС.

Но если РПТ придёт в Госдуму в одних рядах с

РКРП (или пойдет с РКРП на союз во внепарламентской

борьбе), то это будет означать, что РПТ никогда не

приобретёт своего (и при этом приличного) политиче-
ского лица. На лице Российской партии труда всё

время будет отпечаток фанатичного, оголтелого

сталинизма, антисемитизма и наглых авантюр-
ных требований к пролетариату “не медлить с за-
хватом власти”.

О других партиях

О “Народной партии” Райкова как самостоятель-
ной политической силе говорить не имеет смысла. Они бу-
дут шуметь, но на деле примыкают (и будут примыкать, ес-
ли сохранятся) к сильным мира сего – к тем, кто у власти.
Сегодня они примыкают к “Единой России”. Завтра – к тем,
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кто будет партией власти. Если таковой станет КПРФ – 
примкнут к ней или сольются с ней. “Народная партия” соз-
дана для того, чтобы отнять голоса у КПРФ.

ЛДПР есть партия платных провокаторов,
которых начал оплачивать ещё ЦК КПСС. ЛДПР вот

уже больше 10 лет послушно озвучивает то, что

поручает ей ФСБ (раньше – КГБ). В последние не-
сколько лет у неё новое поручение – консолидиро-
вать вокруг себя на местах криминальные элемен-
ты, в том числе криминальный капитал.

Не будем о партиях открыто фашистского толка. С
ними всё ясно.

P.S. Показательно для левака Д.Якушева, что в

статье, о которой Вы спрашиваете, ни разу не употребле-
но слово “трудящиеся”. Разговор идёт только об интересах

пролетариата. А ведь в Российской партии труда (и, кста-
ти, в России) есть не только эксплуатируемые рабочие. И
в РПТ, и в России есть люди других профессий, члены

других профсоюзов, которые являются эксплуатируемыми

трудящимися, но не являются рабочими. Как Вы можете

объяснить этот перекос Д.Якушева? И чем такой левацкий

перекос чреват, если, не дай бог, РКРП придёт к власти?

С пролетарским приветом

академик РАЕН Б.В Ракитский,
член-корреспондент РАЕН Г.Я.Ракитская

Печатается по тексту электронного письма и рукописи

================================

Ракитские ─ Дени Пайару 10 мая 2003 г.

Дорогой Дени!
Ты очень точен в оценке твоих вопросов как «очень

общих». На очень общие вопросы могут быть адекватны-
ми лишь очень общие ответы. Но всё равно приятно быть

с тобой в контакте.
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а) Как оценить позицию Путина по отношению к

войне в Ираке?
Эта позиция носит ситуативный прагматический ха-

рактер. Оценивать её как стратегическую было бы неуме-
стно. Сама ситуация была двойственной и двусмыслен-
ной. Помнится, Й.Б.Тито в своё время пытался выстроить

позицию в схожей ситуации с режимом Пол Пота. Но вы-
глядел Тито жалко, Путин же выглядел как осмотритель-
ный политик.

Народ желал победы Хусейну. Антиамериканизм

взметнулся, а после заявления Путина припотух. Партия

власти «Единая Россия» потренировалась в манипулиро-
вании массами и устроила антивоенную многотысячную

массовую демонстрацию по типу и по технологиям демон-
страций советского времени. Зюгановцы и прочие выгля-
дели на их фоне неумелыми и несерьёзными.

б) Общая оценка ситуации в России? Удалось ли

Путину (власти) продвинуться?
Общая оценка ситуации в России у нас остаётся

прежней. Власть и особенно Президент не сидят сложа

руки и очень укрепили свои рычаги. Авторитет (доверие)
лично Путина очень высокий у населения и намного выше,
чем у власти вообще. Но жизнеспособную систему эконо-
мики и демократию наладить не удаётся. Программа пра-
вительства продолжает курс МВФ, начатый в 1992 г. Бод-
ряческие ноты при самооценках правительства тревожат.
По приметам, такое бывает перед очередным дефолтом.
Вот и министр финансов недавно заверял население, что
дефолта не будет.

в) Какие перспективы?
У Путина высокие перспективы быть всенародно

избранным на очередной срок в марте 2004 г. Обыденное

массовое сознание (вслед за СМИ) ныне возлагает ответ-
ственность за тяжелые последствия реформ на Ельцина и

«семью». Верят, что Путин, армия и спецслужбы не дадут

народ в обиду. Хотя, полагают люди, им после Ельцина

очень трудно работать.
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Люди радуются, что Путин признаёт советские

праздники и святыни. Недавно вернул красные звезды на

военные знамёна.
Сейчас в России всё спокойно. Все сажают огоро-

ды, гуляют и отдыхают.
Жилищно-коммунальная реформа фактически за-

вершилась.
Пенсионная реформа в разгаре, но никто ею не ин-

тересуется.
Избирательная кампания в ГосДуму ещё далеко (14 

декабря выборы).
КПРФ всё и всех критикует. Но так как темы и оцен-

ки всё те же, то люди уже не очень слушают. Хотя %28-30 
собираются голосовать за КПРФ.

Есть мнение, что народ устал от демократии и прав

человека.

Вот, пожалуй, и всё, если говорить вообще.
Привет Флоранс.

С товарищеским приветом

твои Борис и Галя.
10 мая 2003 г. Москва

Печатается по копии письма, имеющейся в личном архиве

Г.Я.Ракитской.
===========

Г.Я.Ракитская ─ Старостину В.В. 24 июня 2003 г.

Василий Васильевич! Не сердитесь, что я так за-
держалась с этими вопросами. Но, право же, совсем не

было никакой возможности сосредоточиться.
Если бы я проводила семинар такого плана, как Вы

задумали, я бы предложила для обсуждения в группах

примерно такие три вопроса, которые я привожу ниже.
Затем постаралась бы вести общую дискуссию так,

чтобы вычленить общее в разных мнениях. Это помогло

бы договориться о чём-то конкретном в смысле выработки

программы действий на ближайшие два-три года. Можно
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поручить кому-нибудь обобщить уже после семинара все

сказанное и согласовать Программу действий потом ─ по

почте или как-либо ещё. То есть не торопиться принять

какие-то ориентиры или решения в ходе Форума. Итак,
примерно такие три вопроса

Семинар-дискуссия
«Современные проблемы и перспективы

новых профсоюзов Сибири»
28 июня 2003 г.

1. Какие цели (задачи) необходимо и в то же время

реально поставить перед новыми профсоюзами Сибири на

ближайшие 10-15 лет? Другими словами, какие результа-
ты нашей деятельности к 2013-2018 гг. мы могли бы счи-
тать хорошими результатами в наших конкретных россий-
ско-сибирских политических и социально-экономических
условиях, в том числе с учётом таких моментов:

а) с учётом нынешнего состояния массового созна-
ния, степени готовности большинства людей к востребо-
ванию своих прав, готовности к совместному (организо-
ванному) отстаиванию своих интересов, то есть с учётом

того, на что готов сейчас и будет готов в ближайшие 10 
лет типичный трудящийся, так называемый «простой» че-
ловек;

б) с учетом того, что мы не хотим работать как сек-
та, то есть не хотим и не должны ставить задачи, которые
не учитывают состояние сознания большинства трудящих-
ся, степень их готовности к профсоюзной, политической и

другим формам самоорганизации для борьбы за улучше-
ние своего положения.

2. Исходя из Вашей позиции по первому вопросу (о
реалистических долговременных ориентирах нашей дея-
тельности) сформулируйте конкретные задачи новых

профсоюзов Сибири на ближайшие 2-3 года. Какие ре-
зультаты через 2-3 года мы могли бы считать реально

достижимыми и в то же время продвигающими нас в нуж-
ную сторону, к нашим долговременным ориентирам?
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3. Какие конкретно способы и формы организа-
ции, объединения или согласования действий Вы счи-
таете необходимыми (эффективными) и реально воз-
можными, чтобы продвигаться в сторону долговремен-
ных ориентиров и ближайших (на 2-3 года) задач? В том

числе ─ какие полезны и какие преждевременны новые

конкретные организационные формы и формы органи-
зационного объединения? К сотрудничеству с какими

организациями и движениями мы готовы и должны

стремиться и в каких организационных формах? С каки-
ми не должны сотрудничать ни в каких формах и ни в

коем случае?

С солидарностью

Г.Ракитская
===============================================

Г.Я.Ракитская ─ В.В.Старостину 6-8 марта 2004 г.

Василий, добрый день!
Получила Ваши наметки по программе семинара.
Предлагаю следующую редакцию программы

«Круглого стола» и занятия «Как правильно организовать

учебные занятия».

Круглый стол

«Проблемы эффективности учебной деятельности

для профсоюзов и рабочего движения»

Ведущие: Галина Яковлевна Ракитская (Москва),
Василий Васильевич Старостин (Омск)

Ведущие направляют обсуждение, дают в ходе об-
суждения комментарии и обобщения, подводят итоги дис-
куссии (в том числе в ходе «Круглого стола» мини-лекция
Г.Ракитской «Общественное пространство жизни класса

трудящихся м эксплуатируемых и его обустройство»).
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Проблемы-вопросы для обсуждения

1. Кому и для чего нужна профсоюзная учеба? В ка-
ком состоянии она сегодня находится?

Каковы сегодня наиболее злободневные задачи

профсоюзной учебы?
С чего её можно начать или как продолжить? Лик-

без? Товарищеские тусовки? Обмен конкретным опытом

профсоюзной борьбы? Подготовка лидеров? Другое?

2.Каковы наиболее важные (первоочередные) на-
правления профсоюзной учебы, необходимые для полу-
чения желаемых результатов:

─ изучение трудового законодательства (Трудового
кодекса и др.)?

─ получение трудящимися в полном объёме знаний

о своих гражданских, политических, социально-
экономических (в том числе социально-трудовых) правах и

свободах?
─ обучение технике профсоюзной работы?
─ политическое образование (освоение основ поли-

тической грамотности)?
─ экономическое образование (освоение основ эко-

номической грамотности)?
─ другие направления? Какие именно?

3. Чаще всего мы проводим семинары с профсоюз-
ным активом. Не кажется ли Вам, что таким образом мы

готовим бюрократические кадры для профсоюза и только?
«Рядовые» работники очень часто не имеют элементар-
ных знаний о своих правах. Не следует ли сделать их

главным субъектом учёбы, а не обучать только выборных

профсоюзных работников?

4. Почему трудно привлекать к серьёзной система-
тической профсоюзной учёбе «рядовых» членов проф-
союза, а также неосвобождённых профработников? Ка-
ковы главные причины ─ плохие программы обучения?
неинтересные методики обучения? плохие учителя (пре-
подаватели)? плохая организация учёбы (плохие органи-
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заторы)? Нежелание обучающихся тратить деньги на соб-
ственное обучение (оплачивать дорогу, преподавателей,
проживание и пр.)?

Или главные причины ─ другие? Какие?

5. Кто, какого типа люди охотнее включаются сей-
час в профсоюзную учебу? Почему и при каких (на каких)
условиях?

Как нам двигаться в сторону решения задачи во-
влечь в серьёзное систематическое обучение «рядовых»
членов профсоюза?

6. Какие организационные формы обучения явля-
ются сегодня наиболее подходящими ─ реально возмож-
ными и эффективными?

Может ли учебный курс пройти во время работы,
незаметно для Ваших коллег, за разговором? Скажем, в

течение нескольких минут? Как Вы представляете неака-
демические формы обучения?

"Как правильно организовать учебные занятия"

Ведущие: В.Старостин, Г.Ракитская. КТО ЕЩЕ?

1.Участникам предлагается примерный план подго-
товки учебного курса или отдельного семинара. Кратко

даётся характеристика каждого пункта плана.

ПЛАН

а) Разработка общего замысла (концепции) учебно-
го курса и (или) семинара, в том числе:

─ задачи курса (семинара) и определение характе-
ра состава (контингента) его слушателей;

─ продолжительность курса (семинара);
─ примерное число слушателей.
б) Определение места и сроков проведения кон-

кретного семинара.
в) Разработка сметы расходов и источников финан-

сирования конкретного семинара.
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г) Определение ответственного за содержательную

часть семинара.
д) Определение (подбор) преподавателей и разра-

ботка (с их участием) программы и порядка проведения

семинара, в том числе выбор методик проведения занятий

(лекции, дискуссии, деловые игры, разбор конкретных си-
туаций и пр.).

е) Организационная работа: приглашение слушате-
лей; заказ места для занятий и для проживания слушате-
лей; обеспечение семинара необходимыми техническими

средствами; размножение программы семинара, подготов-
ка (или размножение) учебной литературы и информаци-
онных материалов для слушателей и пр.

ж) Другие содержательные и организационно-
технические вопросы,

2. Каждый участник готовит свой проект подготовки

конкретного семинара (с установкой на выбранный им об-
щий замысел курса или семинара).

Другой возможный вариант: участники разбивают-
ся на несколько групп и каждая группа (а не каждый участ-
ник) готовит свой проект подготовки конкретного семинара

(с установкой на выбранный ими общий замысел курса

или семинара)

3. Участники рассказывают о своём общем замысле

курса (семинара) и о разработанных ими проектах подго-
товки конкретного семинара.

4.Обсуждение представленных замыслов проектов

подготовки семинара.
===============================================

Кому: Дени Пайару (Франция, Париж)
от Ракитской Г.Я. 29 марта 2004 г.

Добрый день, Дени и Флоранс!
Сегодня по СМИ сообщили о результатах регио-

нальных выборов во Франции. Говорят, что вся Франция
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стала “красной”. Говорят, что для правых это “le debut de 
la fin”. 

А как на самом деле? Что говорят и думают на этот

счёт у вас? Дени, черкни на этот счёт пару слов. Очень хо-
чется знать твою оценку произошедшего и реальных пер-
спектив перемен в политической и социально-экономиче-
ской политике во Франции. И один конкретный вопрос. В

левый альянс ведь входили коммунисты? А они у вас на

сегодняшний день и в тенденции какие (в общем и в це-
лом) ─ “красные”? “розовые” или “коричневатые”?

Звонила только что в Тольятти. Узнавала результа-
ты вчерашних выборов мэра Тольятти (был второй тур

выборов). Я, по-моему, тебе писала, что профсоюз “Един-
ство” буквально заставил Золотарёва выдвинуться в мэ-
ры. В первом туре 14 марта он был на втором месте ─ на-
брал 18% (а действующий мэр ─ 31%). И Петя вышел во

второй тур. Предварительные данные на утро сегодняш-
него дня: действующий мэр ─ 47%. Золотарев ─ 41% (!). 

Это блестящий результат для “Единства” ─ для его

авторитета в городе и на заводе. И хорошо, что Пётр не

прошел. Ведь работа мэра — дело нешуточное в мафиоз-
ных условиях Тольятти. А с такой поддержкой в городе

Пётр и другие члены “Единства” имеют реальные шансы

пройти в Городскую Думу на выборах осенью. А это дело

полезное во всех смыслах. Анатолий Иванов вёл себя в

процессе предвыборной кампании не лучшим образом.
Точнее, скверно вёл себя. Публично и неоднократно заяв-
лял, что он против выдвижения Золотарёва и даже, можно
сказать, агитировал против его избрания. Его аргументы

были такими: если Петра изберут, то профсоюз “Единство”
погибнет, так как сегодня нет другого человека, способного
стать лидером “Единства”. Говорил, что Пётр предаёт сво-
их товарищей, рабочих. Мы, когда были в конце февраля в

Тольятти, постарались поддержать Петра морально, в том

числе и публично. Спорили с Ивановым. Но всё было на-
прасно. Он закусил удила.

Трудно сказать, как сложатся дальше отношения

между Петром и Ивановым и как это повлияет на ситуа-
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цию в “Единстве”. Ведь в “Единстве” часть активных людей

тоже была против выдвижения Петра, но никто (кроме
Иванова) не действовал активно и демонстративно про-
тив. Наоборот, хотя и считали это ошибкой, но помогали

всё организовать вплоть до личной охраны.
У нас жизнь идёт своим чередом. Издаем брошю-

ры, готовим семинары. Ракитский заканчивает работу о

тейлоризме. Увлёкся этой темой, и получается интересно.
Мою книгу (диссертация была её несколько сокращенным

текстом) профессиональная общественность приняла хо-
рошо. Говорят, что она заполняет пробел в отечественной

литературе, в которой не было работ по общей теории со-
циально-трудовых отношений. А теперь есть. И признают

главное ─ что это такая теория, которая выстроена с по-
зиций трудящихся. Звонил вчера В.Д.Роик и сказал (напо-
ловину, я думаю, шутя), что мою книгу передают друг дру-
гу так, как раньше передавали, например, “Доктора Жива-
го” ─ оглядываясь по сторонам. Почему? ─ спросила я. А
потому, сказал Роик (ссылаясь на услышанное от кого-то),
что ваша книга ─ о классовой борьбе. Во дела!

Дени, Флоранс! Хотелось бы видеть вас. Соскучи-
лись.

Обнимаю. Галина.

Печатается по Периодическому изданию “Трудовая демо-
кратия”. Выпуск 48. ─ М.: ШТД. 2004.

_______________________________

Г.Я.Ракитская – Д.Манделю в Монреаль

Давид, привет!
Конференция была просто ужасной. Состав участ-

ников очень слабый, хотя там были и академики, и докто-
ра, и кандидаты. Нищета мысли. Апологетика советского

строя вплоть до идеологии сталинистского реванша. Кру-
тились вокруг того, был социализм в СССР или его не бы-
ло. Главная мысль у большинства ─ был, но недоразвитый

или ранний и т.п. Я спрашиваю у них: была эксплуатация

или нет? Говорят: была, но это был остаток капитализма,
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а вообще-то был социализм, так как социально-экономи-
ческая база была социалистическая, а политический

строй, хоть и нехороший (тоталитарный, диктатура ─по-
разному называют его), но, говорят, политический строй и

общественный строй ─ это разные вещи. Словом, ужас,
убожество, метафизика.

Только Лева Никифоров ясно сказал ─ не было со-
циализма. А был, говорит, государственный олигархизм. И
даже он весьма убого описал особенности строя, его со-
циальной структуры.

Бузгалин, как всегда, трепался чёрт-те о чем. Воей-
ков ─ тоже. Славин, Межуев ─ кошмар. Абалкин нёс ахи-
нею. Было ещё несколько стариков и более или менее мо-
лодых ─ но они вообще полугестаповского типа по идео-
логии.

Тем не менее моё выступление встретили бурей

аплодисментов. Сказали, что это самое интересное вы-
ступление за день (я выступала в первый день). Выступ-
ление Бориса приняли более холодно, потому что он ска-
зал, что у нас был фашизм (я сказала более мягко - тота-
литаризм, и они это проглотили, но фашизма не вынесли).

А в третий день встретили аплодисментами высту-
пление одной дамы, суть которого я определила как очень

точное, полное изложение идеологии фашистского (стали-
нистского) реванша.

Собрали они на конференцию основную часть тех

московских учёных, кто считает себя социалистами. Бед-
ная Россия. Это не социалисты, а полусталинисты, полу-
дураки. Как писала наша дочь в одном из своих стихотво-
рений, "страна необитаема для нас, и целый мир для нас

необитаем".
Печальная картина. Надо бы выращивать новых

ученых-социалистов в нашем Университете. Но пока это

тоже не очень получается. Поэтому вывод такой ─ надо

писать учебники, программы, выпускать другую литерату-
ру в надежде на то, что новое поколение сможет исполь-
зовать наши теоретические наработки. Именно новое по-
коление, а старики и нынешнее поколение (люди 30-40 
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лет) ─ все они потеряны для прогресса социалистической

мысли.
Наши выступления мы обязательно оформим (они

нами оформлены письменно пока лишь частично). И по-
шлю их тебе. Я думаю подготовить выпуск "Обществозна-
ния большинства" (я ведь не делала пока ни одного вы-
пуска) и поместить туда эти два наших выступления, часть
текста из моей брошюры 1986 г. ─ о социализме и комму-
низме, а также нашу статью с Борисом 1983 г. о целях и

критериях общественного прогресса. Это будет тематиче-
ский выпуск по теории социализма. Если ты подготовишь

свой выпуск (с материалом Преображенского) раньше, то
он будет №4, а мой ─ №5. А если позже, то мой будет №4,
а твой ─ №5.

Буду смотреть сегодня то, что ты прислал (брошю-
ру о "Единстве").

С комприветом. Галина.
9 декабря 2006 

Печатается по публикации в Периодическом издании

«Трудовая демократия» Выпуск 54. ─ М.: 2007. Стр. 58-60. 
=========

Б.В.Ракитский – Д.Манделю в Монреаль

Здравствуй, Давид!
Вчера, 8 декабря, побывал я в музее древней яко-

бы-социалистической мысли. М.И.Воейков и А.В.Бузгалин
созвали в Институте экономики РАН международную на-
учную конференцию “Социализм после социализма: новый
интеллектуальный вектор в постсоциалистических стра-
нах”. Из иностранцев был один эстонец, без акцента гово-
рящий по-русски (что среди эстонцев редкая редкость) и

какой-то смуглый человек с переводчиком. Я был на по-
следнем дне (и то не полностью), так как на одной сессии

я был одним из пяти докладчиков, а другую сессию вёл.
Но Галя мне подробно рассказывала и о первом, и о вто-
ром днях, так что я убедился, что третий день был типич-
ным для этого форума.
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Ну, что сказать? Затхлость, убогость мысли, кусоч-
ность сознания (у большинства аудитории в 20 примерно
человек сознания имперского и тоталитарного). Но при

этом обозлённая какая-то непримиримость к инакомыс-
лию, к определённости чужих, неприемлемых для них су-
ждений. Словом, агрессивное невежество как тип поведе-
ния. Мне не удалось выслушать ни одного более или ме-
нее складного сообщения, за исключением разве что док-
лада Натальи Яковлевны Лактионовой, кандидата истори-
ческих наук из Института экономики РАН на тему “Реаби-
литация советского периода как необходимое условие ук-
репления российской государственности”.

Н.Я.Лактионова ─ женщина лет примерно сорока ─

текст зачитывала. Текст косный по стилистике и крайне

агрессивный: нечто среднее между инструкцией и доно-
сом. Галя, когда задавала ей вопрос, восхитилась образ-
цовым изложением идеологии фашистско-сталинистского
реванша. Руководящая мысль доклада простая: кто крити-
кует, а тем более осуждает советское прошлое ─ впрямую

помогает врагам нынешней России, начиная от Совета

Европы и кончая правительством США. Это посильнее бо-
лее распространённого у нас теперь среди “социалистов”
тезиса: “кто критикует порядки в СССР ─ тот не патриот”.
Если удастся увидеть этот текст напечатанным, я его тебе

перешлю, ибо он хорошо отражает тенденции (а, может

быть, и уровень) фашизации сознания в современной Рос-
сии. Ведь пишет это не замшелый член ВКП(б)-КПСС, по-
лучивший во времена Сталина орден за разоблачение

врагов народа в среде своих сослуживцев или членов сво-
ей партячейки, а человек, которому во время четвёртой

русской (антитоталитарной) революции было лет 25, не
больше. У нас была в те времена махровая сталинистка

Нина Андреева. Лактионова ─ её более молодая копия.
Выступал на одном заседании со мною и наш ши-

роко известный графоман Сергей Леонидович Кара-Мурза.
Этот “социалист” от констатации реальных угроз выжива-
нию российского народа шёл к утверждению целесообраз-
ности восстановить советские (периода СССР) “матрицы”
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жизни, проще говоря, СССРовскую организацию хозяйст-
ва. Я спросил его: восстанавливать ли и такую “матрицу”,
как лесоповал в ГУЛАГе (одна из самых жутких форм “об-
щих работ” в сталинских истребительно-трудовых лаге-
рях), то есть массовый рабский труд? “Социалист” С.Л.
Кара-Мурза ответил определённо: если это требуется для

выживания нации, то можно восстановить и лесоповал.
Я уверен, что дело не только в публике и пригла-

шённых докладчиках. Сами организаторы (Бузгалин и Во-
ейков) всё ещё думают, что в СССР был социализм. Иначе
зачем это хитрожопое наименование конференции “Со-
циализм после социализма...”.

Выступая, я с самого начала дистанцировался от

содержательной дискуссии на этом форуме, объясняя это

неприемлемостью её двусмысленных тематических ори-
ентиров: “Социализм после социализма”, “постсоциали-
стические страны” и т.п. Тема моего доклада была сугубо

историческая: “Быль о том, как официальная политэконо-
мия СССР выдумала идейного врага ─ “рыночный социа-
лизм” ─ и как с ним боролась”. Это о событиях 1968-1973 
гг., закончившихся удушением ведущего живого теорети-
ческого центра экономической мысли ─ сектора Я.А. Крон-
рода и Института экономики АН СССР в целом.

Я продемонстрировал идейную и методологиче-
скую никчёмность официальной политэкономии в СССР.
Но заодно напомнил о Пражской весне и о том, что в

СССР был фашизм, а не социализм. Ну, почти все, конеч-
но, страшно негодовали по поводу оскорбительного на-
звания “фашизм”. А я изучал эту публику, которую кто-то
ещё называет интеллигенцией. Это что же надо иметь

вместо совести, чтобы, зная о геноциде украинского наро-
да (голодоморе в начале 1930-х), о пакте Риббентроп-
Молотов, о геноцидном ГУЛАГе, о депортации нескольких

народов, о массовых репрессиях, о преступных делах КГБ

и руководства КПСС в центре и на местах и т.д. и т.п. ─

это что же надо иметь и сохранять вместо совести, чтобы
порицать тот режим лишь для вида, а защищать ─ как

доброкачественную основу жизни, как социализм даже, то
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есть как идеал! И как защищать! с пеной у рта. Слышал бы

ты деятеля РУСО В.А.Бударина, профессора Академии

внешней торговли (оч-чень привилегированное высшее

учебное заведение) А.И.Бельчука! Даже совестливый Фе-
ликс Клоцвог (жертва совести ─ не может преодолеть ста-
линизма) урезонивал меня. Миша Воейков был безмяте-
жен: он не хотел скандала и просто ждал, когда он рассо-
сётся. Ракитская, конечно, обличала СССРовский фашизм

вместо того, чтобы внимательно изучать сознание тепе-
решней “социалистической” “интеллигенции”.

А потом я вёл сессию, на которой выступали два

философа, каждый из которых очень собой доволен и все-
гда готов подробно растолковать высшую истину осталь-
ному народу. Один из них Славин Б.Ф., твой товарищ по

редколлегии “Альтернатив”. Несусветные делал открове-
ния. Не буду приводить примеры. Мой общий диагноз

Славину ─ полная профнепригодность в силу эклектизма и

метафизичности мышления. Даже покойный Гордон Л.А.
не позволял себе такой пошлой эклектики.

Такие вот у нас “социалисты”. Мы знаем их уро-
вень, но всё надеемся, что продвинутся, что жизнь заста-
вит. Фиг-то. Не влияет на них никакая жизнь, кроме их

прошлой личной жизни.
А зря. В жизни много чего есть живого, в отличие от

бузгалинско-воейковских собраний.
С коммунистическим приветом

твой Б.В.Р.
9 декабря 2006. Москва.

Печатается по публикации в Периодическом издании

«Трудовая демократия» Выпуск 54. ─ М.: 2007. Стр. 55-58 
===========

Из письма А.М.Оболенского – Г.Я.Ракитской
Здравствуйте, Галина Яковлевна!

В соответствии с нашим разговором на митинге

18.03 в приложении высылаю свой очередной прожект ─
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НАША РОССИЯ. Стараюсь в нём максимально использо-
вать … 
…Желаю удачи в делах.

А.М. Оболенский

31 марта 2007 

Г.Я.Ракитская – А.М.Оболенскому

Александр Митрофанович!
Ваша идея, по-моему, очень дельная. Надо, ко-

нечно, искать всякие способы как-то воздействовать на

ситуацию.
К сожалению, я не смогу активно участвовать в

вашем Проекте. Сил и времени хватает только на то, что
мы делаем в Школе трудовой демократии ─ работа с но-
выми профсоюзами. Тем более, что сейчас действительно

стали понемногу появляться новые организации и хоте-
лось бы им помочь в получении весьма необходимых зна-
ний из области идеологии и стратегии профсоюзного дви-
жения, профсоюзной демократии и многого другого. Уча-
стники наших семинаров говорят (говорят искренне, и мы

им верим), что наши семинары и наши публикации, наши

методики обучения им очень полезны. Есть очень хоро-
шие ребята, которые называют нас народниками и своими

учителями.
Конечно, надо бы делать больше, охватывать

большее число людей. Но что делать, если нас, полных

единомышленников, имеющих необходимую квалифика-
цию в области социальных наук, ─ всего 4 человека? Все-
го четыре ─ во всей России! Представляете? Но это воз-
лагает на нас и большую ответственность. Мы не можем

тратить своё время на другие дела, которые можно делать

и без нашего участия. А наше дело никто за нас не сдела-
ет. Тем более, что мы затеяли, во-первых, написать и из-
дать "Энциклопедию трудящегося и эксплуатируемого на-
рода" (и уже начали её выпускать, но предстоит огромная

работа). Во-вторых, мы затеяли создать необходимую

учебную базу (программы, учебники, методики обучения и
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пр.) Интернационального университета трудящихся и экс-
плуатируемых (Рабочего университета) и тем самым на-
чать историю классового высшего гуманитарного образо-
вания эксплуатируемых трудящихся. И уже начали это де-
лать. А времени мало – не только в течение дня, а оста-
лось всего несколько лет, в течение которых будут нор-
мально работать наши мозги. Кроме нас никто на планете

этого не сделает. Во всяком случае, не сделает так серь-
ёзно, как мы ─ у нас накоплен огромный научный опыт и

опыт участия в рабочем и профсоюзном движении. Нельзя
его хоронить. Надо что-то дельное оставить после себя.

Поэтому душой я с вами. Но мы должны сделать

то, для чего явились на этот свет. Чтобы было чем отчи-
таться перед властелином потустороннего мира, если он

существует. А если не существует, то мы сами себя осу-
дим, если не сделаем то, что задумали. Но, повторяю, ду-
шой я с вами, и если понадобятся мои мозги ─ для обсуж-
дения каких-то идей, я к вашим услугам.

Ваша Ракитская

с неизменным уважением и восхищением вашей

деятельностью, активностью, неутомимостью
  (тьфу-тьфу, чтоб не сглазить).

13 апреля 2007 

Печатается по периодическому изданию «Трудовая демо-
кратия». Выпуск 54. — М.: ШТД. 2007. 
=======================================================================================

Г.Я.Ракитская – Сибирской конфедерации труда

(в рассылку СКТ) 23 мая 2007 

Василий и все другие товарищи, которые против сотруд-
ничества с нацистами-фашистами!

Я не являюсь членом СКТ, но внимательно слежу

за перепиской в связи с принятием в СКТ фашистов-на-
цистов. На мой взгляд, дело тут ясное – Устав СКТ запре-
щает принимать людей такого рода политической ориен-
тации, а Александр Маркин просто делает вид, что этого

не понимает. Я, надо сказать, удивлена. Ведь А.Маркин,
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например, в 2004 г. подписал (в числе немногих) предло-
женный Школой трудовой демократии текст Декларации

участников Сибирского социального форума. А в ней был

пункт № 17, в котором записано:
"Мы будем при этом противостоять тлетворно-

му влиянию на демократическое движение маргинальных

социально-деструктивных субкультур, провокационного
экстремизма. Наш лозунг ─ не "все вместе", а "вместе

за гуманизм, за демократию, за право каждого созидать

справедливое общество!". Понимая социальные причины

и социальный трагизм массовой деградации и люмпени-
зации, мы видим и опасную предрасположенность "соци-
ального дна" к фашизированному сознанию, к чувству со-
циальной ненависти и мести, к провокационному экс-
тремизму, например, национал-большевистского толка.
В основании нашего движения лежат не чувства обиды,
ненависти и мести, а чувства человеческого и граждан-
ского достоинства, человеческой и гражданской ответ-
ственности, приоритет социального созидания, а не

разрушения".
Так куда же делось у А.Маркина чувство человече-

ской и гражданской ответственности за свои поступки, о

наличии которого он заявил летом 2004 г., подписав Дек-
ларацию?

Я всегда высоко ставила заявленные СКТ принци-
пы, особенно то, что СКТ – политический профсоюз. Ду-
маю, что раскол СКТ (отделение его здоровой части от не-
здоровой, беспринципной, идущей на сотрудничество с

нацистами-фашистами) – такой раскол дело хорошее. И

чем быстрее он произойдет, тем лучше. Это кризис, ко-
нечно, но такой, который ведёт здоровую часть СКТ впе-
рёд.

Желаю успеха всем, кто против сотрудничества с

фашистами-нацистами.
Солидарно, Г.Ракитская

23 мая 2007 
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Печатается по периодическому изданию «Трудовая демо-
кратия». Выпуск 54. — М.: ШТД. 2007. 

===============================================

Ракитская Г.Я. ─ Кравченко Б.Е. и др.
Февраль 2013 г.
Предложение от Школы трудовой демократии и

текст доклада

КРАВЧЕНКО Борису Евгеньевичу,
КАГАРЛИЦКОМУ Борису Юльевичу,
КУДЮКИНУ Павлу Михайловичу,
ГУСЕВУ Алексею Викторовичу

Копия: НИКУЛИНОЙ Ларисе Георгиевне

Борис Евгеньевич! Коллеги!
У нас (Школа трудовой демократии) есть предло-

жение об организации и проведении Круглого стола акти-
вистов свободных профсоюзов и трудовиков -─учёных,
преподавателей, юристов.

Борис Васильевич выступил 20 февраля с большим

серьёзным докладом на межвузовском теоретико-методо-
логическом семинаре научно-педагогических работников г.
Москвы, руководителей и специалистов общероссийских

профсоюзов. Семинар организует Центр профсоюзных ис-
следований Института профдвижения Академии труда и

социальных отношений. Руководство этого Института и

попросило его выступить с этим докладом.
Доклад называется: «ПРИОРИТЕТНЫЕ СОЦИАЛЬ-

НО-ТРУДОВЫЕ ПРОБЛЕМЫ И ПОДХОДЫ К ИХ РЕШЕ-
НИЮ».

Участники семинара доклад и Ракитского за док-
лад хвалили, но само обсуждение прошло мало содер-
жательно. Видимо, для аудитории неактуально или не

под силу осмысление масштабных, главных социально-
трудовых проблем, да ещё в комплексе, во взаимосвязи,
а не вразброд.
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Но Ракитский написал полный текст этого доклада.
Получился большой текст на 60 стр.

Суть нашего предложения такова.
Мы размножаем текст доклада для участников

Круглого стола (видимо, однодневного?). К названию в

скобках добавляем для ясности такой подзаголовок: «К
ФОРМИРОВАНИЮ ПОЗИЦИИ ПРОФСОЮЗОВ». Опреде-
ляем круг участников Круглого стола и заранее раздаём

им текст доклада. Круглый стол разбиваем на последова-
тельные сессии (по проблемам). В начале каждой сессии

можно дать минут 5-7 автору доклада, а затем – свобод-
ное обсуждение. Но вообще порядок определим во время

подготовки. Сейчас об этом рано говорить.
Думаем, что важность обсуждения по проблемам,

предложенным в докладе, не подлежит сомнению. Успех

обсуждения зависит от того, кто будет участником – слу-
чайные люди или включённые в проблематику.

Предлагаем сделать соорганизаторами Круглого

стола:
КТР, Школу трудовой демократии, ИГСО, оргко-

митет профсоюза «Университетская солидарность»,
ПРАКСИС.

Ждём Вашей реакции. Ракитские.
Текст доклада – в Приложении. Там же 3 таблицы,

на которые есть отсылки в тексте.
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ПРИЛОЖЕНИЕ ПЕРВОЕ

Школа трудовой демократии

имени Г.Я.Ракитской
===========================================

РЕШЕНИЕ

О присвоении Школе трудовой демократии

имени Галины Яковлевны Ракитской

20 августа 2013 года в г. Москве скончалась Галина

Яковлевна Ракитская ─ выдающийся теоретик нового об-
ществознания, создатель общей теории социально-трудо-
вых отношений, видный социальный мыслитель, револю-
ционер, ветеран российского демократического рабочего

движения, лидер Комитета содействия рабочему движе-
нию и самоуправлению трудящихся (Комитета «Содейст-
вие»).

С конца 1980-х годов Г.Я.Ракитская вместе с това-
рищами по Комитету «Содействие» развернула активную

и систематическую просветительскую и пропагандистскую

деятельность в целях распространения в рабочей среде

последовательной революционно-гуманистической клас-
совой идеологии. С 1994 года эта деятельность получила

организационные формы Школы трудовой демократии.
Школа трудовой демократии выработала свои соб-

ственные методы классового образования и восприняла

полезные приёмы западного рабочего обучения. Благода-
ря этому Школа трудовой демократии принята как своя

эксплуатируемыми трудящимися и классовыми профсою-
зами России. Семинары и издания Школы пользуются по-
пулярностью. Методы и методики обучения находят по-
следователей. Доминирующим направлением деятельно-
сти Школы трудовой демократии (её профилем) стала

пропаганда собственной идеологии рабочего демократи-
ческого движения в увязке с самыми злободневными про-
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блемами формирования и защиты социального положения

трудящегося и эксплуатируемого народа.
Вклад Галины Яковлевны Ракитской в создание и

становление Школы трудовой демократии был не просто

значительным, он был решающим. Это могут подтвердить

сотни и даже тысячи рабочих и низовых (неосвобождён-
ных) профсоюзных активистов, участвовавших в семина-
рах Школы, получавших и распространявших среди това-
рищей печатные издания Школы, обращавшихся в Школу

за практическими советами и за поддержкой в критических

ситуациях классовой борьбы.
Школа трудовой демократии продолжает действо-

вать. Мы будем стараться сохранить и преумножить цен-
ный опыт, накопленный вместе с Галиной Яковлевной Ра-
китской.

Мы решили присвоить Школе трудовой демократии

имя Галины Яковлевны Ракитской. С сегодняшнего дня (с
14 октября 2013 года) у нашей Школы новое официальное

наименование:

Школа трудовой демократии имени Г.Я.Ракитской

Сокращённо: ШТД им. Г.Я.Ракитской или ШТДР

Адрес

Школы трудовой демократии имени Г.Я.Ракитской:
Россия, 119361, Москва, Улица Озёрная, 25, кв 287. 
Сайт ШТД им. Г.Я. Ракитской: www.shkolatd.ru
Электронная почта: <brakitskiy@yandex.ru>
Телефон: 8-495-437-04-97

Светлая память Галине Яковлевне Ракитской!

Соучредитель и руководитель

ШТД им. Г.Я.Ракитской
Марк Давид Мандель

(профессор, Канада)

Соучредитель и научный руководитель

ШТД им. Г.Я.Ракитской
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Борис Васильевич Ракитский

(профессор, Россия)

14 октября 2013 г. г.Монреаль; г. Москва.

Печатается по публикации в «Бюллетене Школы трудо-
вой демократии имени Г.Я.Ракитской» Выпуск 40. ─ М.:
2015. Стр. 4-5.
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Комитет содействия рабочему движению

и самоуправлению трудящихся

Интернациональный университет трудящихся и экс-
плуатируемых (Рабочий университет)

Школа трудовой демократии имени Г.Я.Ракитской

===========================================

Ракитский

Борис Васильевич

ПРОПАГАНДА СОБСТВЕННОЙ ИДЕОЛОГИИ

ДЕМОКРАТИЧЕСКОГО РАБОЧЕГО

ДВИЖЕНИЯ:
ОПЫТ ШКОЛЫ ТРУДОВОЙ ДЕМОКРАТИИ

1994-2013 ГОДОВ

Доклад на Международной

научно-практической конференции

«Новые профсоюзы и демократические левые:
исторические корни и идейные ориентиры»

Украина, Киев, 2-3 ноября 2013 

Школа трудовой демократии имени Г.Я.Ракитской
Ноябрь 2013 
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Светлой памяти

Галины Яковлевны Ракитской

Не раз доводилось слышать одобрительные отзы-
вы о Школе трудовой демократии (ШТД) как о не имеющей

аналогов во всём пространстве рабочего обучения (обуче-
ния трудящихся). Такая репутация, на мой взгляд, в ре-
шающей мере сложилась благодаря доминированию в

деятельности ШТД настойчивой и последовательной про-
паганды собственной идеологии демократического рабо-
чего движения.

1.
Потребность рабочего движения

в собственной идеологии

Обозначенная доминанта сформировалась под

воздействием нескольких факторов:
1) Ещё в 1987 г. в Советской социологической ассо-

циации произошло открытое (с публичным обозначением

позиций) размежевание по вопросу отношения социологов

(и интеллигенции вообще) к социальной активизации и к

зарождающемуся новому рабочему движению. Часть со-
циологов (Гордон Л.А., Шкаратан О.И. Максимов Б.И. и

др.) решительно настаивала на том, что наша задача ─

изучать процессы активизации, в том числе и активиза-
ции рабочих. Другая часть (Г.Я.Ракитская, Б.В.Ракитский и

др.) ещё более решительно призывала участвовать в

процессах социальной активизации и особенно в возрож-
дении демократического рабочего движения в СССР. Мно-
гим казалось тогда, что надо просто соединять то и другое.
Но очень скоро жизнь показала, что соединение того и

другого происходит существенно по-разному и с разными

практическими результатами у ориентирующихся по пре-
имуществу на изучение и у ориентирующихся по преиму-
ществу на активное участие в революционных дви-
жениях.
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2) Возникновение антитоталитарного «неформаль-
ного» движения, демократических народных фронтов в

ряде республик СССР, широкого (всесоюзного) шахтёрско-
го движения выдвинула на передний план потребность

надёжного идеологического вооружения всех этих движе-
ний. Возник обширный сегмент общественного сознания,
заполнявшийся причудливыми эклектическими идеологи-
ческими конструкциями и идеологиями, явно чуждыми де-
мократическому рабочему движению.

3) Наша активная (без преувеличения ─ самоот-
верженная) теоретическая, общественно-практическая,
публицистическая работа была заметна в демократиче-
ском, в рабочем и в национально-освободительном дви-
жениях. Но не более того. Четвёртая русская революция

разворачивалась быстро, приводила в движение значи-
тельные массы активных граждан. Требовались новые

формы участия в революционных процессах.
Много ценного дало нам активное участие в подго-

товке и проведении I съезда независимых рабочих движе-
ний и организаций, создавшего Конфедерацию труда (30 
апреля – 1 мая 1990). Съезд принял наш вариант «Декла-
рации основных принципов Конфедерации труда». Острая

потребность демократического рабочего движения в соб-
ственной идеологии в ходе подготовки и проведения этого

съезда в Новокузнецке, а затем и II Съезда шахтёров в

Донецке (октябрь 1990) проявлялась буквально воочию.
Одной из наших удачных новых форм действия

стал Комитет содействия рабочему движению и самоуп-
равлению трудящихся (учреждён 20 июня 1990). В Декла-
рации о его основании сказано:

«В течение десятилетий официальная обществен-
ная наука в СССР обслуживала почти исключительно нуж-
ды командно-карательной системы, направляла свои уси-
лия на оправдание сложившихся антигуманных порядков.
Честная творческая мысль жестоко подавлялась, разви-
валась в обстановке цензурных запретов, подозрительно-
сти и прямого пресечения. Подъём политической активно-
сти масс в 1988—1989 гг. потребовал и создал условия
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для возрождения обществоведения. У гуманистически

ориентированной науки есть теперь реальный адресат,
требовательный социальный заказчик — демократические
общественные движения и, в первую очередь, ─ рабочие

движения, выступающие за демократизацию советского

общества, в защиту прав и интересов рабочих, за разви-
тие самоуправления трудящихся.

Учреждая Комитет содействия рабочему движению

и самоуправлению трудящихся, мы, профессиональные

учёные-обществоведы, исходим из необходимости и

стремления содействовать своими знаниями активизации

и идейному обогащению рабочего движения, которое уже

заявило о себе как мощный фактор прогрессивных преоб-
разований и гарант их мирного хода.

Главным направлением работы нашего Комитета

мы считаем научное обслуживание демократического и

революционного рабочего движения теоретическими раз-
работками по актуальным проблемам, распространение

актуальных гуманитарных знаний.
Члены Комитета разделяют «Декларацию основных

принципов Конфедерации труда», принятую первым съез-
дом независимых рабочих движений и организаций 1 мая
1990 г. в г. Новокузнецке.

Членами Комитета могут быть советские и ино-
странные граждане, чья профессиональная или общест-
венная деятельность позволяет решать задачи Комитета,
соответствует им».

В деятельность Комитета вскоре включился ряд

иностранных революционеров. Комитет стал инициатором

создания нескольких нужных организаций, в том числе Ин-
ститута перспектив и проблем страны (Института России)
(1991), Школы трудовой демократии (1994), Интернацио-
нального университета трудящихся и эксплуатируемых

(Рабочего университета) (2004). 
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2.
Абрис собственной идеологии

демократического рабочего движения,
её развития и культивирования в классовом

сознании (её пропаганды)

Глубокое и современное теоретическое обоснова-
ние собственной идеологии демократического рабочего

движения содержится по преимуществу в трудах Галины

Яковлевны Ракитской (1939-2013) ─ выдающегося идеоло-
га, теоретика и социального мыслителя.71

В обобщённом

виде очертить эту идеологию можно примерно так:
Собственная идеология демократических движений

эксплуатируемых трудящихся есть целостное мировоззре-
ние, пригодное для их классово-политической практики, то
есть для идейного оснащения (идейного вооружения)
классовых и социально-групповых субъектов политики

(классов, социально-профессиональных групп и т.п.).
Чтобы отвечать такому своему предназначению,

собственная идеология демократических движений экс-

71
Ракитская Г.Я. На пути к собственной идеологии (Идей-

ные представления и требования трудящихся в ходе чет-
вёртой русской революции). М.: Фев-окт. 1993. 48 с.; второе

издание – 2001; Ракитская Г.Я. К критике общественного

сознания в новой России. – Периодическое издание «Трудо-
вая демократия». Вып. 25. М.: 2002; Ракитская Г.Я. Будущее

и настоящее России в идейных представлениях и требо-
ваниях (из летописи четвёртой русской революции) – Пе-
риодическое издание «Перспективы и проблемы России»
Вып. 2. М.: 1995. Стр. 42 – 137; Ракитская Г.Я. Последова-
тельный революционный гуманизм как новая ступень в

развитии собственной идеологии трудящихся – Периоди-
ческое издание «Обществознание большинства». Вып.4. М.:
2007; Ракитская Г.Я., Ракитский Б.В. Собственная идеоло-
гия или идеологическая самодеятельность? Предисловие к

русскому изданию П.Фрейре «Педагогика угнетённых» — 
Период. Изд. «Трудовая демократия» Вып. 16. М.: 1998. Стр.
6-11; и мн. другие.
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плуатируемых трудящихся должна научно глубоко и пол-
но отражать реальное положение таких трудящихся в

обществе, воспринимать эксплуатацию как социальное

принуждение, как унижение человеческого и гражданско-
го достоинства трудящегося человека и трудящихся

классов, в принципе и в перспективе отрицать эксплуата-
цию и ставить целью самоосвобождение трудящихся от

эксплуатации.
Собственная идеология эксплуатируемых классов

является мировоззренческой основой для развития науч-
но-теоретических исследований в интересах самоосвобо-
ждения трудящихся от эксплуатации. Для устойчивых по-
бед в классовой борьбе с эксплуататорскими классами

обществознание трудящихся должно превосходить обще-
ствознание эксплуататорских классов.

Собственная идеология и политическая практика

эксплуатируемых трудящихся должны являть собою высо-
кую политическую культуру, высокую степень организо-
ванности, органическую увязанность любых интересов и

требований улучшения социального положения эксплуа-
тируемых трудящихся со стратегическими интересами ос-
вобождения от эксплуатации, устранения эксплуатации из

жизни общества.
«Отсутствие у трудящихся собственной целост-

ной идеологии, ─ сделала вывод Г.Я.Ракитская в на-
чале 1990-х годов, ─ главная особенность современ-
ного состояния общественного сознания и обществен-
ных движений.

…Преодоление тоталитаризма открывает принци-
пиальную возможность формирования рабочего класса и

других устойчивых социальных групп классово-
демократического общества. Но пока ещё рабочие в массе

своей не объединены в собственные свободные про-
фессиональные и иные организации, не создали ещё сво-
их политических партий, не используют ещё в полной ме-
ре преимущества объединённой постановки своих требо-
ваний и солидарных действий для их достижения. Анало-
гичная картина характерна и для крестьян, и для интелли-
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генции, живущей за счёт своего труда, и для других соци-
альных групп трудящихся. Отсутствие собственных идео-
логий есть иное выражение того обстоятельства, что тру-
дящиеся не являются ещё действительно самостоятель-
ными субъектами хозяйственной и общественной жизни.

Необходимо подчеркнуть, что категория «отсутст-
вие собственных идеологий» фиксирует определённый

характер идей, присущих массовому сознанию, но не оз-
начает, что у людей отсутствуют какие-либо личные

взгляды, представления. Взгляды есть, но собственные

идеологии трудящихся классов и социальных групп только

ещё зарождаются, возрождаются»72.
Эти выводы, к сожалению, отражают состояние

массового сознания трудящихся и в настоящее время. За
20 лет ситуация качественно не изменилась.

Идейный багаж эксплуатируемых трудящихся Рос-
сии состоял в период перестройки и четвёртой русской ре-
волюции в основном из пропагандистских истин тотали-
тарной КПСС. Идеология КПСС была сталинистской, но

задрапированной марксистско-ленинской фразой. Чем

дальше, тем труднее было скрывать полное несоответст-
вие пропагандистских штампов (да и всей тоталитарной

идеологии КПСС) реальной действительности. Слоганы и

клише типа «Народ и партия ─ едины!», «Забота партии и

правительства о благе народа», «Благо народа ─ высшая

цель деятельности КПСС», «Рабочий класс ─ это класс-
гегемон», «СССР ─ страна социализма» скорее раздража-
ли, нежели обманывали и убаюкивали советских трудя-
щихся

73. При этом в массовом сознании трудящихся воз-

72
Ракитская Г.Я. На пути к собственной идеологии

(Идейные представления и требования трудящихся в

ходе четвёртой русской революции). М.: Фев-окт. 1993. 
Стр. 10 и 11.
73

К слову сказать, пресловутое «здоровое ядро в Полит-
бюро ЦК КПСС» (М.С.Горбачёв, А.Н.Яковлев, Э.А. Шевард-
надзе и другие соавторы перестройки) не то чтобы ве-
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никал реальный идейный вакуум. Его заполняли разнооб-
разные фрагменты вульгаризированного марксизма, мар-
ксизма-ленинизма и ─ в связи с прорывом информацион-
ной блокады ─ всевозможные идейные продукты буржуаз-
ной науки об обществе и буржуазной пропаганды.

Многим, в том числе и членам Комитета «Содейст-
вие» была видна крайне слабая идейная вооружённость

трудящихся. Благо, что в ряде критических ситуаций вы-
ручал классовый инстинкт, но, к сожалению, далеко не

всегда
74. Нам было отчётливо видно критическое отста-

вание идеологических и теоретических разработок от

практически-политических потребностей демократическо-
го рабочего движения, развёртывающегося в СССР и в

России. А кроме того, возникли и расширялись антитота-
литарные и антиимперские народные фронты в ряде рес-
публик СССР. Их идеологии также требовали теоретиче-
ского укрепления, включая и укрепление против соблаз-
нов национализма.

рило в эти пропагандистские поделки, а, скорее, надея-
лось, что народ ими всё ещё загипнотизирован. И, види-
мо, не готово было реально оценить ситуацию с массо-
вым сознанием. Иначе откуда бы взяться такому грубо

ошибочному лозунгу перестройки, как «Больше демокра-
тии, больше социализма!»? При этом напоминалось и

вспоминалось, что в СССР развитой социализм и самая

передовая в мире демократия. Советские люди думали:
«Если ещё больше такой демократии и такого социализ-
ма, то лучше не надо».
74
Характерный пример ─ действия (тактика) шахтёрско-

го движения. Следуя классовому инстинкту, оно не подда-
лось на посулы горбачёвского руководства и не отсту-
пило от принципов классового демократического рабоче-
го движения, создало Независимый профсоюз горняков

(1990) и Независимый профсоюз горняков России (1991). Но
разобраться, что политика правительства Ельцина ─

тоже антинародная, шахтёрское движение не смогло. За

что и получило в своё время (и на некоторое время) на-
родное прозвище «опричники Ельцина».
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Мы делали больше, чем могли. Делали, как умели.
Сейчас сделанное в те годы в теоретической области ста-
ло несомненной классикой. Но это другая тема. Для темы

же моего доклада достаточно констатировать, что создан-
ный в 1991 году Институт перспектив и проблем страны

вполне удовлетворительно обеспечивал теоретическими и

идеологическими разработками наше содействие рабоче-
му движению.

Распространение (пропаганда) собственной идео-
логии демократического рабочего движения и соответст-
вующих этой идеологии теоретических и прикладных зна-
ний стало одним из направлений нашего содействия этому

движению. А Школа трудовой демократии сделалась цен-
тром этой работы. Она вобрала в себя и продолжила наш

пропагандистский (и не только пропагандистский) опыт,
накопленный в 1987 -1993 гг.

Свои первые семинары ШТД провела в июне

1994 г. в Санкт-Петербурге и в июле 1994 г. в Москве.
Затем ежегодно проводилось от 6 до 12 семинаров на

разнообразные актуальные темы, но каждый из семи-
наров непременно был пронизан увязанностью акту-
альной проблематики со стратегией демократического

рабочего движения и тем самым — с собственной идео-
логией движений эксплуатируемых трудящихся. Геогра-
фия семинаров ШТД обширна: Тольятти, Уфа, Северо-
уральск, Ярцево, Сызрань, Невинномысск, Ульяновск,
Санкт-Петербург (и Всеволожск), Москва, Минск, Борисов,
Чернигов, Киев, Вологда, Лиски, Челябинск, Соликамск,
Новосибирск, Бердск, Омск, Мытищи, Тула, Шахты, Кеме-
рово, Миасс, Домодедово, Тутаев, Ярославль, Волга от

Тольятти до Астрахани и обратно и др. На каждом из

обычно двухдневных семинаров прилежно трудились от 15 
до 40 рабочих и низовых профсоюзных активистов. За 19 
лет — несколько тысяч участников.

Не скрою: хотелось бы ─ больше. И главное ─ эф-
фективнее.
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3.
Аудитория Школы трудовой демократии

Цель ШТД ─ помочь рабочим и низовым (как пра-
вило, неосвобожденным) профсоюзным активистам полу-
чить знания, необходимые трудящимся для плодотворной

самоорганизации, для коллективного и солидарного от-
стаивания своих прав, свобод и интересов на производст-
ве и в обществе. Установка Школы ─ содействовать раз-
витию самостоятельности, единства и международной со-
лидарности демократического рабочего движения. ШТД

открыта для граждан России, Украины и Беларуси незави-
симо от их профсоюзной и партийной принадлежности.
Учебные семинары ШТД для рабочих и низовых профсо-
юзных активистов бесплатные.

В 1990-е годы Школу довольно охотно приглашали

для проведения семинаров профорганизации ФНПР. До-
вольно скоро выяснилось, что на семинары приходят в ос-
новном освобождённые профкомовцы, бухгалтера, секре-
тарши профкомов и другие подобные борцы за рабочее

дело. Пришлось принять меры. Помню, мы поставили

профкому Кировского завода (СПб.) условие: если среди

20 участников семинара не будет хотя бы 10 рядовых ра-
бочих и неосвобождённых низовых профорганизаторов, то
мы семинар не станем даже открывать. Профком не мог

решить эту задачу несколько дней. Но кое-как решил.
А вообще замечено: профкомы ФНПР проводят

учебные семинары в рабочие дни, а классовые профсою-
зы ─ в выходные и в праздничные дни. В рабочие дни ра-
бочие работают. Поэтому почти все семинары ШТД про-
ходят в выходные и праздничные дни. ШТД охотно при-
спосабливается к своей «профильной» аудитории.

Конечно, в выходные обнаруживается семья. Она

чаще всего не любит отпускать мужа или жену на какой-то
там семинар

75. ШТД призывает рабочих приходить на се-

75
Однажды на семинаре, связанном с забастовочными

требованиями рабочих к администрации «Форд-Мотор
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минары семьями. И приходят. Нередко отцы с детьми-
дошкольниками. Дети, кстати, ведут себя на семинарах

тихо.
Стоит ли говорить, что собираются люди разных

возрастов, разных характеров, разных убеждений, разного
уровня знаний, обладатели разного жизненного опыта. Но
ведь точно такая же «смесь» людей и во всём народе, и во

всём рабочем классе. Мы мечтаем о солидарном классо-
вом действии, мы призываем к этому всех трудящихся и

эксплуатируемых. На каждом семинаре нам вместе с уча-
стниками приходится искать пути и приёмы, обеспечи-
вающие взаимопонимание и слаженную учёбу. Как будто

каждый раз мы ищем, находим и усваиваем прообраз тех

действий, которые когда-нибудь и правда обеспечат един-
ство всего рабочего движения. О том, как мы это делаем,
в разделах 5 и 6. 

4.
Программы Школы трудовой демократии

Идеологический профиль школы не исключает рас-
смотрения на семинарах любых содержательных проблем,
актуальных для трудящегося и его семьи, для трудового

коллектива или класса эксплуатируемых трудящихся. Про-
граммы ШТД не включают только инструктажей по «проф-
союзному ремеслу» (как оформить протокол собрания, как
написать заявление, как обратиться к начальнику и т.п.) и

юридических консультаций. Но коренные вопросы (прин-
ципы) профсоюзного и партийного строительства ─ наши

профильные программные вопросы. Правда, за всё время

компании», я спросил у нескольких членов профкома, как

их семьи относятся к их профактивности. Ответили

трое. Один сказал: «Нормально, терпят». Другой: «Мне

пришлось поставить жену перед выбором: или у меня

профработа, или придётся расстаться. Сейчас привык-
ла». Третий понурился и сказал совсем тихо: «А меня се-
мья не понимает…». Так он это сказал, что с тех пор бо-
юсь задавать свой вопрос.
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только дважды довелось проводить семинар именно по

партийному строительству рабочей партии (по просьбе

Белорусской партии труда). Несколько раз «прицелива-
лись» к вопросам партстроительства «продвинутые» клас-
совые профсоюзы (Профсоюз ОАО АвтоВАЗ «Единство»;
Профсоюз лётного состава; профсоюз во Всеволожске).
Вопросы же профсоюзного строительства рассматривают-
ся и впрямую, и в увязке с другими актуальными пробле-
мами практически на каждом семинаре. Чем активнее

классовый профсоюз, чем напряжённее его борьба с ра-
ботодателем, тем ближе подходят члены такого профсою-
за к выводу об ограниченности профсоюзной формы

борьбы, тем чаще задумываются о политике, о классовой

партии
76.
ШТД издала программы многих проведённых семи-

наров, чтобы облегчить выбор темы и помочь самостоя-
тельно организовать семинар

77.
Сравнительно недавно мы выпустили первую часть

сборника программ проблемных дискуссий
78. Прилагаю к

докладу оглавление этого сборника и два раздела:

76
И тем активнее агитируют их имеющиеся партии; не-

редко соблазняют. Политический иммунитет у совре-
менных российских даже классовых профсоюзов в явном

дефиците. У корпоративистских профсоюзов, объеди-
нённых в ФНПР, его нет вовсе по самим принципам их

устройства. Этот всеобщий для российских профсоюзов

политический иммунодефицит самым несомненным обра-
зом подтверждает актуальность культивирования в

сознании трудящихся собственной классовой идеологии.
77

Для примера: Программы учебных семинаров для рабо-
чих и низовых профсоюзных активистов (апрель 1998 ─
февраль 2000) Порядок проведения. Вопросники проблем-
ных дискуссий. ─ «Бюллетень ШТД» Вып. 19. М.: 2001.
78

Ракитский Б.В., Ракитская Г.Я., Мандель М.Д. Проблем-
ные дискуссии в Школе трудовой демократии (избранное
из программ семинаров для рабочих и низовых профсоюз-
ных активистов). Часть первая. — Период. Изд. «Бюлле-
тень Школы трудовой демократии» Вып. 35. М.: 2011. 51 с.
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Проблемные дискуссии из цикла семинаров:
ОРГАНИЗАЦИЯ, СТРАТЕГИЯ И СПОСОБЫ

ДЕЙСТВИЙ ПРОФСОЮЗОВ

«Какие способы нашей организации

и методы нашей борьбы сегодня наиболее

эффективны?»

 «Взаимоотношения работников

и работодателей, социальное партнерство

в России»

Проблемные дискуссии из цикла семинаров:
ПРОФСОЮЗЫ И ПОЛИТИКА. ТРУДЯЩИЕСЯ

И ЭКСПЛУАТИРУЕМЫЕ

КАК ОБЩЕСТВЕННЫЙ КЛАСС

«Профсоюзы и политика»

«Профсоюзы и собственная идеология

трудящихся классов. Профсоюзы

и политика»79

5.
Педагогика Школы трудовой демократии

Аудитория ШТД ─ эксплуатируемые трудящиеся, но
не все, а та их часть, которая не смиряется с эксплуатаци-
ей и стремится освободиться от неё, противостоять ей.
Это те, кто поставлен в унизительные общественные ус-
ловия, но сохраняет чувство собственного человеческого

достоинства. Если совсем коротко выразить суть всей пе-
дагогики нашей ШТД, то это поддержка и культивирование

человеческого и гражданского достоинства. Мы с самого

начала исходим из того, что рабочая политика есть прояв-

79
В настоящем издании доклада два упомянутых разде-

ла не публикуются. Все три раздела напечатаны в томе

пятом.
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ление человеческого достоинства и гражданской ответст-
венности рабочего человека и рабочего класса.

Человеческое достоинство эксплуатируемого тру-
дящегося ─ самая драгоценная драгоценность на свете.
Ради неё, ради её сохранения и развития и существует

ШТД.
Как и всякая гуманистическая педагогика, педагоги-

ка ШТД строится на принципах уважения и требователь-
ности. Мы очень быстро отучили являться на занятия с

запахом спиртного. Быстро пресекли люмпенское и жлоб-
ское отношение к нашей Школе. Мы, чёрт побери, не гран-
ты окучиваем, а служим рабочему делу.

И ещё. Мы изгоняем со своих занятий нацистов и

некоторых иных, сильно на них похожих. Даже если они

рабочие. Тут толерантность неуместна. Очень мы в этом

отношении похожи на знакомых нам анархистов.
Как мы стараемся учить? Бережно, терпеливо, не

теряя самых светлых надежд и ожиданий. Приход трудя-
щегося к собственной классовой идеологии, её приятие ─

это как чудо, но обыкновенное чудо. Придёт время ─ и

оно обязательно свершится. Его не надо торопить. Обре-
тение собственного мировоззрения (и не обрывочно, а

целостного) ─ дело интимное, сокровенное, личное.

Многим рабочим боязно активно вступать в обсуж-
дение проблем, они робеют говорить перед двумя десят-
ками людей. Поэтому перед общей дискуссией мы прора-
батываем вопрос в «малых группах» ─ по 5-7 человек.
Зорко следим, чтобы какой-нибудь говорун не подменил

собою общего разговора. В «малых группах» обычно рас-
суждают и активно слушают друг друга все до одного.

С разбивкой на группы связана одна тонкость. Лю-
ди рассаживаются на семинаре рядом со знакомыми или

«по коллективам». А нам-то желательно, чтобы круг зна-
комых и понимаемых расширился у каждого участника

семинара. Хорошо работает приём «На первый – четвёр-
тый рассчитайсь!». Все первые ─ одна группа, все вторые

– другая и так далее. В составе группы для разработки
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вопроса оказываются люди мало знакомые, с кем никогда

не разговаривал и с подходами и мыслями которого не

знаком. Вот и знакомятся взаимно с мыслями и подхода-
ми, расспрашивают, спорят, иногда радуются, иногда ди-
вятся или негодуют. Но понимают один другого! Понима-
ют сходства и различия. Это ли не реальный шаг к созна-
тельному единству?

Основную форму занятий на семинарах ШТД мы

называем проблемной дискуссией
80. Название это услов-

ное, весьма, наверное, неточное. Речь не об обмене мне-
ниями многознающих людей, не о научном диалоге или

споре. Цель наших дискуссий ─ попытаться напрячь мозги,
выложить мысли, которые скопились по поставленному

вопросу, выслушать, что думают товарищи, попытаться

вместе и используя жизненный опыт найти ответ на во-
прос. Именно этим обычно занимается группа из 5-7 чело-
век минут по 40-60. Тут нечего запоминать и записывать.
Тут надо слушать и соображать, слушать и реагировать.

После этого опять работаем все вместе, весь семи-
нар «дискутирует». Группы докладывают, что у них полу-
чилось. Задаются вопросы, звучит контраргументация.
Профессор ведёт обсуждение, направляет его. Иногда

профессора или специалисты читают мини-лекции — ми-
нут по 5-10. (За два дня таких коротких лекций и справок

бывает от 5 до 8). Подводятся итоги обсуждения того или

иного комплекса вопросов, и опять начинаем работать ма-
лыми группами. При подведении итогов опять-таки нечего

записывать и запоминать. Память у большинства рабочих

устроена очень практично. В неё трудновато внедрить что-
то значительное новое. Но если рабочий что-либо усваи-
вает (как в дискуссии), то будьте уверены: это всерьёз и

80
Мысляева И.Н. Проблемная дискуссия с использованием

метода работы по группам (Цели, содержание, методика

проведения). Для рабочего преподавателя. — В период.
изд. «Бюллетень ШТД» Вып. 4. М.: 1997. 17 с.
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надолго. Прочно держит память рабочего человека золо-
тинки добытых (усвоенных) знаний.

Ну, а кроме того мы издаём и раздаём участникам

семинара брошюры
81
по тематике семинаров ШТД. Сейчас

перечень наименований таких брошюр перевалил за 150. 
Есть и большой учебник «Социально-трудовые права и

свободы: российские и международные принципы, нормы,
проблемы». Этот учебник написан по программам высше-
го классового образования. Ещё у нас есть периодическое

издание «Энциклопедия трудящегося и эксплуатируемого

народа»; к 2013 г вышло 14 выпусков. Всё это есть на сай-
те ШТД www.shkolatd.ru Рабочие теперь, особенно моло-
дые, «сидят» в Интернете.

Почему мы ценим дискуссию? Потому что на ней не

заснёшь. Поневоле ломаешь голову, заходишь в тупик и

ищешь из него выход. Становится понятным, в чём соль

вопроса. Постепенно научиваешься отличать тупиковые

подходы от сулящих дельный ответ. Профессор, ведущий

общую дискуссию, получает аудиторию с мозгами, приго-
товленными к предметному восприятию знаний.

Но, конечно, бывает нужда и в иных формах заня-
тий, так что приходится быть наготове.

Трогательный эффект возникает при участии в од-
ном семинаре и при работе в одной проблемной малой

группе рабочих и, скажем, учителей или музыкантов.
Очень мы всегда рекомендуем рабочим приглашать на

семинары врачей, учителей, честных журналистов и т.п.
Депутаты сами приходят, особенно муниципальные.

Ещё один важный аспект нашей педагогики. Люди

живут теперь в обществе, конституция которого запрещает

81
Поначалу мы огорчались, когда наши весьма научные,

эксклюзивные, но популярно написанные брошюры участ-
ники семинаров называли методичками. Я даже спросил

однажды: «А что, товарищи, «Капитал» К.Маркса тоже

методичка?» — «Нет, наверное, ─ был ответ. ─ «Капи-
тал» толстый. Это книга».
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делать какую-либо идеологию государственной и обяза-
тельной для всех. На слуху и в обиходе много идеологий

или обрывков идеологий. Трудящийся человек, с одной

стороны, теряется в этом многообразии, а с другой ─

весьма восприимчив к разным идеям и идеологиям. Уча-
стники высказывают на семинарах те идеи, которые они

почерпнули, которые кажутся им подходящими, в том чис-
ле и совершенно чуждые рабочему демократическому

движению.
Как к этому относиться? Как реагировать? По на-

шему убеждению и опыту ничего не надо ни замалчивать,
ни охаивать. Не надо нервничать и кидаться переубеж-
дать. Надо учиться работать с аудиторией, начинённой

смесью идей и идеологий. Но всемерно способствовать

продвижению товарищей к сознательному отмежёвыва-
нию от некоторых идей именно как от чуждых. Эта работа

сложная и тонкая. И постоянная.

6.
Атмосфера Школы трудовой демократии

В Школе трудовой демократии может быть только

одна атмосфера ─ товарищеская. Это-то понятно и дости-
гается сравнительно быстро. Но не само собой. Каждый

должен внести в формирование общей атмосферы свой

взнос. Например, такт, доброжелательность, участли-
вость, терпимость, внимательность, дисциплинирован-
ность, искренность и т.п.

Ключевая особенность аудитории семинаров ШТД,
лежащая, мне кажется, в основе всей атмосферы Школы,
─ высокая готовность участников организованно работать.
Для организаторов и профессоров ШТД это было с самого

начала неожиданным и приятным сюрпризом. Мы были

очень тронуты. А теперь воспринимаем как норму, как

свойство нормальной рабочей аудитории. Видимо, это

свойство передаётся даже дошкольникам, когда они иной

раз целый день присутствуют на семинаре: не было слу-
чаев «детских скандалов».
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У белорусов мы научились посиделкам. По вечерам

после занятий чем людям заняться? Бывало, что расходи-
лись после ужина по комнатам и общались по нескольку

человек, обычно знакомые. А как быть тем, кто мало с кем

знаком?
У ФНПРовских профсоюзов – там как? После ужина

либо петь принимаются, либо проигрыватель и танцы. Ни-
чего в этом плохого нет, даже хорошо. Но новые, классо-
вые профсоюзы такое времяпровождение отрицают в

принципе. Даже удивительно было сперва: «Что мы – 
петь-плясать приехали? Нам поговорить друг с другом на-
до, побольше полезного перенять».

Это не наигранно, это не выдумка. Я однажды

спросил, как люди проводят время 1 Мая после демонст-
рации. Мне ответили: «Идём по домам, к семьям. Празд-
ник же!» Я посоветовал попробовать устраивать загород-
ные маёвки вместе с семьями. Это дело пошло, прижи-
лось. Я потом на одной маёвке был. Разожгли костёр, жа-
рили шашлыки и оживлённо разговаривали …о делах сво-
его профсоюза.

Так и на посиделках. Оживлённо обсуждаются са-
мые разные темы. Засиживаемся, бывает, далеко запол-
ночь. Всплывают подчас совсем сокровенные темы. Поси-
делки ─ дело ценнейшее, очень созидательное; ни с чем

не сравнимый способ общения.
Бывает на семинарах и очень тревожная атмосфе-

ра. Помню майский двухдневный семинар под Уфой. За-
дача была необычная ─ своего рода штабные учения по

предстоящей забастовке. Очень все были собраны и

очень ответственно занимались. В другой раз семинар

коллективно экспертировал забастовочные требования к

администрации (семинар собрали в период приостановки

уже идущей забастовки, а на забастовке всегда тревожная

атмосфера).
Тольяттинцы организовали два семинара для пике-

тирующих во время пикета на Горбатом мосту (на пикете

перебывала вся профсоюзная Россия). Мы полезно «по-
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семинарили» один раз прямо в скверике Павлика Морозо-
ва, другой раз – под Горбатым мостом (шёл дождь).

Есть такое научное понятие ─ «общественное про-
странство жизни класса». Российский рабочий класс такое

пространство только-только начинает создавать. ШТД

стала частью этого пространства, признаётся рабочими

своей.
Нас это радует и обязывает.

Посевы добра, человеческого и гражданского

достоинства не могут не прорастать

(Вместо заключения)

Политический ландшафт нашей Родины, оживший

было в годы четвёртой русской революции, в последние

20 лет становился всё угрюмее и безжизненнее. Крив-
ляния политических зомби и политических клоунов — не
в счёт.

Народ безмолвствует. Народ то выживал, то теперь

вот шибко озабочен кредитами. У тех, кто посвятил и вре-
мя, и силы политическому просвещению, пропаганде соб-
ственной идеологии демократического рабочего движения

подчас опускаются руки и наплывает горькое: всё зря, всё
без толку...

Вот почему всякий раз, когда искрится среди кро-
мешной политической тьмы нечто живое, человечное, чув-
ствуешь облегчение, чувствуешь, что ещё жива надежда.
И решаешь, как когда-то Аввакум, «ино ещё побредём».

Вот как однажды в мае 2005 ободрил нас Сергей

Александрович Ештокин ─ один из руководителей идеаль-
но организованной и образцово проведённой победной

забастовки в авиакомпании «Башкирские авиалинии» 8 
июля 2004 г.:

«Сегодня встретился с бортпроводником, который

ходил по авиакомпании с обходным листом. Он увольнял-
ся из нашего беспредела, но при этом у него на лице не

было печали и страха, который почти всегда бывает у

всех, кто меняет место работы.
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Все мы люди, и для каждого из нас кардинальная

смена обстановки – стресс. Он сказал очень важную для

всех нас вещь. Знаешь, Серёга, ─ сказал он, ─ плохо, что
практически не стало компании, в которой я проработал 17 
лет. Я нашёл себе работу в городе, и я ухожу с высоко

поднятой головой. Я понял, что теперь, если меня попро-
буют унижать, – я не буду молчать. Если будет нарушен

мой контракт – я не буду молчать, я знаю, как теперь быть

и что теперь делать. Я стал другим человеком, я стал Че-
ловеком, а помогли в этом мне вы. И он пожал крепким

мужским рукопожатием мне руку и сказал спасибо.
Профессор, уважаемая Галина Яковлевна!
Я хочу сказать, что это рукопожатие и это спасибо

предназначается и Вам. Ведь и мы стали Человеками бла-
годаря Вам. Этим можно гордиться, значит, жизнь не про-
жигается впустую, если даже один человек, а ведь он не

один, благодарит нас всех. Значит, мы живем в полную

силу, если есть люди, которые благодаря нам обретают

свое человеческое Достоинство»82.

82
Это нелёгкое БРЕМЯ СОВЕСТИ – активная жизненная

позиция. Избранное из переписки 2005-2007 г.г. — Период.
Изд. «Трудовая демократия». Вып. 54. М.: 2007. Стр.38.
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КОНЦЕПЦИЯ

ШКОЛЫ ТРУДОВОЙ ДЕМОКРАТИИ

имени Г.Я.Ракитской
(обновлённая)

Общие сведения о Школе трудовой демократии

ИСТОРИЯ ШКОЛЫ. Школа трудовой демократии

(ШТД) учреждена в 1994 г. Г.Я.Ракитской, М.Д.Манделем и

Б.В.Ракитским. Первоначально действовала при Институ-
те перспектив и проблем страны. Как самостоятельное

юридическое лицо зарегистрирована в 2003 г. С октября

2013 г. ШТД носит имя Г.Я.Ракитской (1939-2013). Поэтому
современная абривиатура Школы трудовой демократии

имени Г.Я.Ракитской — ШТДР.
Основная задача (общественная миссия) ШТДР с

самого начала была определена как активное и конструк-
тивное содействие демократическому рабочему движению

в форме пропаганды его собственной классовой идеоло-
гии, содействие формированию рабочего класса России

как последовательно демократического субъекта граждан-
ского общества.

Собственная классовая идеология есть плодо-
творная (конструктивная) форма общественного (клас-
сового) сознания, концептуально оформленное классовое

мировоззрение, включающее классовые интересы и

классовые идеалы и являющееся фактором социальной

мобилизации класса, формирования стратегии и такти-
ки его социального действия (реальной исторической

субъектности.
Начиная с 1994 г. основными формами работы ШТД

стали:
— проведение семинаров для рабочих и низовых

(неосвобождённых) профсоюзных активистов;
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— выработка методологии и методики пропаганды

и просвещения в среде трудящихся и эксплуатируемых;
— публикации для широкого круга читателей по

проблемам современного общественного развития, трудо-
вой демократии, классовых взаимоотношений и собствен-
ной классовой идеологии демократического рабочего дви-
жения.

ШТД была открыта для всех профсоюзов и для всех

рабочих (и вообще для всех трудящихся и эксплуатируе-
мых). Однако шаг за шагом её основными пользователями

стали демократические классовые (так называемые но-
вые, без членства работодателей и их представителей)
профсоюзы и рабочие, свободные от тоталитарного миро-
воззрения. За 20 лет создана и апробирована по существу

новая и современная система просвещения трудящихся и

эксплуатируемых. Её в равной мере правомерно называть

классовой педагогикой или классовой пропагандой трудя-
щихся и эксплуатируемых

83.
Пропаганда собственной идеологии демократиче-

ского движения эксплуатируемых трудящихся научно

обеспечивалась Институтом перспектив и проблем страны

и Интернациональным университетом трудящихся и экс-
плуатируемых (Рабочим университетом) (ИУТЭ(РУ))..
ШТДР издаёт периодические издания «Трудовая демокра-
тия» (к середине 2015 г. 67 выпусков), «Бюллетень Школы

трудовой демократии» (39 выпусков), «Энциклопедия тру-
дящегося и эксплуатируемого народа» (15 выпусков). Ис-

83
Пропагандистская и просветительски-педагогическая

деятельность ШТД в общих чертах освещена в докладе:
Б.В.Ракитский. Пропаганда собственной идеологии де-
мократического рабочего движения: опыт Школы тру-
довой демократии 1994-2013 годов. Доклад на Междуна-
родной научно-практической конференции «Новые проф-
союзы и демократические левые: исторические корни и

идейные ориентиры» Украина, Киев, 2-3 ноября 2013. — 
М.: Школа трудовой демократии имени Г.Я.Ракитской.
Ноябрь 2013. 39 с.
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пользуются периодические издания Института перспектив

и проблем страны «Перспективы и проблемы России» и

ИУТЭ(РУ) «Обществознание большинства» (11 выпусков).
Выпущены первые учебники:
1. Б.В.Ракитский; Г.Я.Ракитская; М.Д.Мандель Со-

циально-трудовые права и свободы: российские и между-
народные принципы, нормы, проблемы. Учебник (по про-
граммам высшего классового образования ). — М.: Инсти-
тут перспектив и проблем страны. 2008. 640 с.

2. Давид Мандель. Российские революции начала

ХХ века (1900-1921 гг.). Учебник (по программам высшего

классового образования). — М.: Школа трудовой демокра-
тии. 2010. 196 с.

Отдельными изданиями публикуются профильные

книги, брошюры, доклады.
Публикации ШТДР размещены на сайте <www. 

shkolatd.ru>.

ПОТРЕБНОСТЬ ПЕРЕМЕН. К началу 2010-х годов

обозначилась и была осознана потребность внести суще-
ственные изменения в пропагандистко-просветительскую
работу Школы трудовой демократии. Семинары для рабо-
чих и низовых профсоюзных активистов стали распро-
странённой и привычной формой работы профсоюзов. Ос-
воены также конференции и круглые столы как формы,
близкие к семинарам. Этим занимается ряд организаций,
сотрудничающих с профсоюзами или созданных профсою-
зами. Школа трудовой демократии остаётся в их числе, по-
прежнему выделяясь своей классовой идеологической

специализацией. Но ШТДР может и должна теперь напра-
вить свои усилия на содействие решению более сложных

общественно-политических задач.

Обоснованию целесообразных перемен в деятель-
ности ШТДР и служит её обновлённая концепция.
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Основные направления деятельности ШТДР

на современном этапе

В порядке их приоритетности основными направле-
ниями деятельности ШТДР мы считаем:

1. Разработку и теоретическое обоснование собст-
венной классовой идеологии демократического рабочего

движения (демократического движения трудящихся и экс-
плуатируемых).

2. Содействие становлению и наращиванию субъ-
ектности (влиятельности) демократических и народно-
демократических общественных движений и организаций,
профессиональных и профессионально-политических сою-
зов, политических партий и организаций трудящихся, про-
тиводействие тоталитарным, имперским, рыночно-фунда-
менталистским, социал-партнёрским и иным губительным

и чуждым влияниям и идеологиям в рабочем движении и в

среде трудящихся и эксплуатируемых.
3. Активную пропаганду собственной идеологии де-

мократического движения трудящихся и эксплуатируемых

(демократического рабочего движения).
Все направления работы органически объединены

общей целью — содействовать сплочению трудящихся и

эксплуатируемых в класс, ставящий народно-демократи-
ческие цели и борющийся за них последовательно гума-
нистически, революционно.

1. Разработка и обоснование собственной

классовой идеологии демократического движе-
ния трудящихся и эксплуатируемых

Требуется фундаментальная разработка как прин-
ципиальных методологических подходов, так и ряда тео-
ретических вопросов собственной классовой идеологии.

ШТДР в сотрудничестве с Конфедерацией труда

России (КТР) начала эту работу с конца 2014 г.
Удалось создать Совет научно-практического семи-

нара, посвящённого проблемам собственной идеологии в
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составе: Б.В.Ракитский, Б.Е.Кравченко, К.А.Букетов,
М.Д.Мандель, П.М.Кудюкин, А.В.Гусев, П.В.Рябов. Совет

семинара продуктивно действовал при подготовке про-
граммы и докладов научно-практического семинара.

20 февраля 2015 состоялся Первый научно-
практический семинар памяти Г.Я.Ракитской на тему:
«Собственное классовое мировоззрение профсоюзного и

демократического рабочего движения».
Осенью 2015 ШТДР и КТР планируют провести вто-

рой семинар. ШТДР предлагает тему: «Собственная клас-
совая идеология и стратегии профсоюзного действия».
Программа будет разработана ШТДР и Советом семинара.

В мае-июне 2016 целесообразно провести научный

симпозиум по ключевым проблемам собственной классо-
вой идеологии трудящихся и эксплуатируемых. Задача

симпозиума ─ обозреть полезные результаты проведён-
ных и наметить программу предстоящих разработок.

ШТДР берёт на себя функцию разработки концеп-
ций коллективного исследования и разработки программ

научно-практических семинаров и научного симпозиума,
содействия продуктивной работе Совета семинара.

Доклады и выступления на семинарах и симпозиу-
мах публиковать в виде сборников и в периодических из-
даниях «Трудовая демократия» и «Обществознание

большинства», а также размещать на сайте ШТДР

<www.shkolatd.ru>

2. Содействие становлению и наращива-
нию субъектности общественных движений и

организаций народно-демократической и демо-
кратической направленности, противодейст-
вие тоталитарным и иным реакционным влия-
ниям и идеологиям

ШТДР длительное время сотрудничает с КТР и

другими профсоюзами и профобъединениями. ШТДР де-
лала ряд попыток содействовать созданию классовых по-
литических организаций.
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В частности Г.Я.Ракитская и Б.В.Ракитский по

просьбе МПРА подготовили в марте 2008 «Декларацию
целей и принципов российского общественного движения

«Гражданское и трудовое достоинство»».
Весьма значительным был вклад ШТД (Ракитская

Г.Я.) в разработку Устава профессионально-политического
союза «Университетская солидарность» (учреждён в ап-
реле 2013). 

В декабре 2014 по просьбе КТР разработан проект

документа «Стратегия профсоюзных действий» (принят
Конференцией профсоюзов бюджетной сферы 20 декабря
2014).

Задачей ШТДР и впредь будет содействие сущест-
вующим и формирующимся общественным структурам

демократической и особенно народно-демократической
(социалистической) направленности.

Одновременно с этим (и как разновидность той же

самой работы) ШТДР должна будет инициировать и в меру

своих сил осуществлять противодействие реакционным и

особенно тоталитарным и имперским идеологиям и влия-
ниям. Требуется разработать отдельную план-программу
народно-демократической контрпропаганды.

3. Активная пропаганда собственной

идеологии демократического движения трудя-
щихся и эксплуатируемых

ШТДР разовьёт (разработает и будет осуществ-
лять) новые формы пропаганды, используя свой преды-
дущий опыт и учитывая новые потребности современных

рабочих и профсоюзных активистов и организаций.
Над самой концепцией новых форм пропаганды

предстоит ещё серьёзно поработать, увязав это с двумя

первыми направлениями.

Концепция согласована Б.В.Ракитским и М.Д.Манделем

и опубликована в «Бюллетене Школы трудовой демокра-
тии имени Г.Я.Ракитской» Выпуск 40. ─ М.: 2015. Стр. 6-11. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ ВТОРОЕ

Акции памяти Г.Я.Ракитской ─

научно-практические семинары

===============================================

Пояснение издателя

Идея и инициатива проведения научно-практиче-
ских семинаров как акций памяти Г.Я.Ракитской принад-
лежит Борису Евгеньевичу Кравченко. Он в 2014 году
предложил мне подготовить концепцию и программу пер-
вого семинара. А позже по его просьбе я разрабатывал

программы следующих семинаров.
Эти разработки здесь публикуются.
Что касается организации и проведения семинаров,

то в этом решающие роли играют коллектив Конфедера-
ции труда России и лично Б.Е.Кравченко. С чувством глу-
бокой благодарности хочу отметить охотное и активное

участие в семинарах видных деятелей профсоюзного, де-
мократического рабочего, правозащитного и анархистского

движений. Многие участники семинаров хорошо лично

знали Г.Я.Ракитскую.
В 2015 и в 2016 годах очень интересно и содержа-

тельно прошли два первых семинара. Их программы также

публикуются в этом приложении. Планируются следующие

семинары.
Есть надежда, что сложится полезная традиция.

Б.В.Ракитский
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КОНФЕДЕРАЦИЯ ТРУДА РОССИИ

Школа трудовой демократии имени Г.Я.Ракитской
===============================================

К 20-летию образования КТР

Научно-практический семинар —
акция памяти Г.Я.Ракитской

СОБСТВЕННОЕ КЛАССОВОЕ МИРОВОЗЗРЕНИЕ

ПРОФСОЮЗНОГО И ДЕМОКРАТИЧЕСКОГО

РАБОЧЕГО ДВИЖЕНИЯ

Конфедерация труда России и Школа трудовой де-
мократии имени Г.Я.Ракитской в рамках мероприятий, по-
свящённых 20-летию образования Конфедерации труда

России, проводят научно-практический семинар на тему

«Собственное классовое мировоззрение профсоюзного и

демократического рабочего движения»

РАЗВЁРНУТАЯ КОНЦЕПЦИЯ СЕМИНАРА

Миссия (генеральный замысел) семинара

Идейные, идеологические основы солидарного

единства действий — самые надёжные и эффективные.
Между тем в реальном профсоюзном и демократическом

рабочем движении это одно из самых слабых мест. Отсю-
да и актуальность культивирования собственной классо-
вой идеологии.

Научно-практическая акция «Собственное классо-
вое мировоззрение профсоюзного и демократического ра-
бочего движения» призвана привлечь внимание лидеров и

участников профсоюзного движения к смысловой стороне

стратегических и тактических установок, принципов и ло-
зунгов, подкрепить оргработу углублённым пониманием

мировоззренческих основ современной классовой борьбы.
Одновременно с этим такая акция мобилизует и сплотит

учёных и социальных мыслителей, сознательно работаю-
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щих в интересах профсоюзного и демократического рабо-
чего движения.

Даже разовая акция, посвящённая идейному арсе-
налу нашей борьбы, обещает быть плодотворной. Но дело

это может продолжаться с накапливаемым эффектом и в

тенденции привести к формированию влиятельного тече-
ния общественной мысли, особенно на фоне современно-
го «кризиса смыслов» в странах-лидерах мирового капи-
тализма.

Тип семинара

Целесообразно поставить семинар эвристического

типа с более или менее ровным, но высоким уровнем уча-
стников. Каждый из участников должен быть в состоянии

выдержать двухдневную полноценную включённость в

проблематику семинара в целом (а не только на своей

«панели»). Отсутствие кого-либо из участников на каких-
либо заседаниях должно быть исключено или же быть вы-
звано действительно непреодолимыми причинами.

Столь жёсткие претензии оправданы стремлением

запустить процесс коллективной исследовательской рабо-
ты, так чтобы следующий семинар был реальным и плодо-
творным продолжением предыдущего (предыдущих).

Это же стремление диктует необходимость аудио-
записи всех заседаний семинара и издания материалов

семинара в виде стенограммы семинара.

Круг участников семинара

Формирование ядра семинара (Совета семинара)
Прежде всего целесообразно сформировать ядро

семинара — группу идеологов-исследователей и лидеров

профдвижения, имеющих вкус к идеологической пробле-
матике. Будем помнить, что нам нужны не споры и дискус-
сии, а реальные продвижения в постановке ключевых про-
блем, в выдвижении обоснованных гипотез и в развитии

теории и методологии. В совет семинара должны войти

люди, способные внести в его работу личный эвристиче-
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ский вклад и бережно отнестись к идеям и аргументации

товарищей.
Я предложил бы войти в Совет семинара следую-

щим товарищам:
Кравченко Борис Евгеньевич

Букетов Кирилл Александрович

Кудюкин Павел Михайлович

Рябов Пётр Владимирович

Гусев Алексей Викторович

Мандель Марк Давид

Ракитский Борис Васильевич

Каждого из перечисленных товарищей надо бы по-
просить высказать свои предложения о составе совета,
имея в виду его продуктивное дополнение.

Совет семинара — тот круг лиц, из числа которых

будут назначены ведущие заседаний и докладчики (по
крайней мере, на первом семинаре).

Формирование состава участников семинара

Пусть члены совета семинара предложат кандида-
туры участников семинара, исходя из характера семинара.

Всего участников семинара должно быть от 20 до 25. 

Повестка дня (программа) семинара

Проект программы семинара прилагается. Он мо-
жет быть подвергнут любой перестройке, вплоть до карди-
нальной.

Организация семинара

Организацию и финансирование семинара обеща-
ла взять на себя КТР.

ШТД им.Г.Я.Ракитской готова взять на себя издание

материалов семинара (при условии, если КТР организует

аудиозапись).
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Минимально удовлетворительный ожидаемый

результат

Форсированность подготовки первого семинара и

недостаточная поначалу сработанность его участников

могут привести к досадным недоработкам и сбоям, к не-
ровности материалов и т.п.

Это не должно смущать нас. Главное ─ не отсту-
пать от замысла.

Минимально удовлетворительным результатом

можно будет считать уже вдумчивую инвентаризацию про-
блем собственной идеологии демократического профсо-
юзного и рабочего движения, постановку хотя бы некото-
рых ключевых проблем развития классового мировоззре-
ния. Мы проводим смотр того, чем располагаем на сего-
дняшний день. Мы идейно обустраиваем стартовое со-
стояние будущего продвижения.

Концепцию подготовил Б.В.Ракитский
27 декабря 2014. Москва
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Вариант программы

двудневного семинара

КОНФЕДЕРАЦИЯ ТРУДА РОССИИ

Школа трудовой демократии имени Г.Я.Ракитской
===============================================

К 20-летию образования КТР

Научно-практический семинар

— акция памяти Г.Я.Ракитской

СОБСТВЕННОЕ КЛАССОВОЕ МИРОВОЗЗРЕНИЕ

ПРОФСОЮЗНОГО И ДЕМОКРАТИЧЕСКОГО

РАБОЧЕГО ДВИЖЕНИЯ

Конфедерация труда России и Школа трудовой де-
мократии имени Г.Я.Ракитской в рамках мероприятий, по-
свящённых 20-летию образования Конфедерации труда

России, проводят научно практический семинар на тему

«Собственное классовое мировоззрение профсоюзного и

демократического рабочего движения»

Программа семинара

Открытие семинара — 45 минут

Выступление инициатора семинара, Президента

Конфедерации труда России Бориса Евгеньевича КРАВ-
ЧЕНКО

Выступления представителей других организаций

Представление участников семинара

Первое заседание – 2 часа

Собственная классовая идеология: её сущ-
ность, содержание и организующая миссия

Доклад
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Собственная классовая идеология как стратегиче-
ский ресурс единства действий и реальный фактор клас-
совой организации профсоюзного и демократического ра-
бочего движения.

Ведут дискуссию:

Ключевые дискуссионные проблемы:
— что такое собственная идеология социальной

группы (класса) и какова её содержательная структура;
— идейные истоки собственной идеологии демо-

кратического профсоюзного и рабочего движения;
— способы и формы конструктивного проявления

собственной классовой идеологии в субъектности движе-
ния и в субъектности социальной группы (класса).

Второе заседание — 2 часа

Идейная убеждённость и идеологический имму-
нитет в обстановке множественности идеологий и аг-
рессивной классовой пропаганды

Доклад

Множественность идеологий в современном рос-
сийском обществе и проблемы мировоззренческой клас-
совой ориентации профсоюзов и трудящихся.

Ведут дискуссию:

Ключевые дискуссионные проблемы:
— взаимодействия собственной идеологии и идео-

логий, чуждых общественному классу;
— проблематика идейного (идеологического) имму-

нитета;
— типы идейной убеждённости и идеологической

устойчивости;
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— особенности рабочей среды (среды эксплуати-
руемых трудящихся) как воспринимающей, усваивающей и

сохраняющей идеи и ценности.

Третье заседание – 1,5 часа

Конструктивно-критический современный взгляд

на философию правозащитного движения как одного

из истоков собственной классовой идеологии профсо-
юзного и демократического рабочего движения

Ведут дискуссию:

Доклад

Философия правозащитного движения, её истори-
ческая значимость и перспективы.

Ключевые дискуссионные проблемы:
— правозащитная деятельность поддерживает и

инициирует проявление человеческого и гражданского

достоинства. Не умаляет ли она при этом роли конфликта

интересов?
— проблематика взаимоотношений правозащитной

и революционной идеологий;
— что показал опыт правозащитной деятельности

в период шоковых геноцидных реформ в России (1990-е
годы).

Четвёртое заседание (мемориальное) – 1,5 часа

Заседание посвящается памяти выдающегося

социального мыслителя, идеолога и теоретика де-
мократического рабочего движения Галины Яков-
левны Ракитской (1939-2013) 

Ведут заседание:
Кравченко Борис Евгеньевич

Ракитский Борис Васильевич
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Доклад:
Б.В.Ракитский. Вклад Г.Я.Ракитской в формиро-

вание нового, современного обществознания.
Доклад – до 40 минут. Текст будет роздан участни-

кам.

Выступления и воспоминания участников конфе-
ренции.

Пятое заседание –  2 часа

Конструктивно-критический современный

взгляд на философию анархизма как одного из исто-
ков собственной классовой идеологии профсоюзного

и демократического рабочего движения

Ведут дискуссию:
Букетов Кирилл Александрович

Рябов Пётр Владимирович

Доклад (надо обсудить и уточнить)
Философия классического и современного анар-

хизма: её ценность и основные методологические сла-
бости.

Ключевые дискуссионные проблемы: (надо обсу-
дить и уточнить)

— ценность и уязвимость (недостаточность) анар-
хической апологии личности:

— проблематика необходимого и достаточного ак-
туального общественного контекста для практики анархи-
ческого движения;

— кризисные проблемы идеологии анархистского

движения.

Шестое заседание –  2 часа

Конструктивно-критический современный

взгляд на марксизм как на один из истоков собствен-
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ной классовой идеологии профсоюзного и демократи-
ческого рабочего движения

Ведут дискуссию:

Доклад

Живое и мёртвое в идеологии и теории марксизма.

Ключевые дискуссионные проблемы:
— не предлагает ли нам марксизм фактически две

методологии: историко-материалистическую в философии

и экономико-детерминистскую (экономико-материалисти-
ческую) в экономическом учении (в «Капитале» К.Маркса)?

— представления о классе, способном совершить

социалистическую революцию: насколько научно обосно-
ванными выглядели они в 19 веке и выглядят сейчас?

— новые вопросы, требующие от марксизма научно

глубоких и строгих ответов;
— основные направления и сферы вульгаризации

историко-материалистического учения за последние 170 
лет.

Закрытие семинара — 45 минут
Выступления ведших заседания и членов Сове-

та семинара.
Предварительные предложения к повестке сле-

дующего (второго) семинара на тему «СОБСТВЕННОЕ

КЛАССОВОЕ МИРОВОЗЗРЕНИЕ ПРОФСОЮЗНОГО И

ДЕМОКРАТИЧЕСКОГО РАБОЧЕГО ДВИЖЕНИЯ».

Материалы семинара будут опубликованы от-
дельной книгой и размещены на сайте Школы трудо-
вой демократии им. Г.Я.Ракитской <www.shkolatd.ru> и,
возможно, на сайтах других организаций.

В связи с этим ведётся аудиозапись семинара.
Просьба ко всем докладчикам и выступающим:

передать тексты своих докладов и выступлений орга-
низаторам семинара под расписку.
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Контакты с организаторами семинара:

Проект программы подготовил Б.В.Ракитский
27 декабря 2014. Москва

===============================================

Вариант программы

однодневного семинара

КОНФЕДЕРАЦИЯ ТРУДА РОССИИ

Школа трудовой демократии имени Г.Я.Ракитской
-----------------------------------------------------------------------------------

К 20-летию образования КТР

Научно-практический семинар —
акция памяти Г.Я.Ракитской

СОБСТВЕННОЕ КЛАССОВОЕ МИРОВОЗЗРЕНИЕ

ПРОФСОЮЗНОГО И ДЕМОКРАТИЧЕСКОГО

РАБОЧЕГО ДВИЖЕНИЯ

Конфедерация труда России и Школа трудовой де-
мократии имени Г.Я.Ракитской в рамках мероприятий, по-
свящённых 20-летию образования Конфедерации труда

России, проводят научно практический семинар на тему

«Собственное классовое мировоззрение профсоюзного и

демократического рабочего движения»

Программа семинара

Открытие семинара — 25 минут

Выступление инициатора семинара, Президента

Конфедерации труда России Бориса Евгеньевича КРАВ-
ЧЕНКО

Выступления представителей других организаций
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Представление участников семинара

Первое заседание – 1,5 часа

Собственная классовая идеология: её сущ-
ность, содержание и организующая миссия. Идеологи-
ческая стратегия

Доклад

Собственная классовая идеология как стратегиче-
ский ресурс единства действий и реальный фактор клас-
совой организации профсоюзного и демократического ра-
бочего движения.

Ведут дискуссию:
Кравченко Борис Евгеньевич

Букетов Кирилл Александрович

Ракитский Борис Васильевич

Ключевые дискуссионные проблемы:
— что такое собственная идеология социальной

группы (класса) и какова её содержательная структура;
— идейные истоки собственной идеологии демо-

кратического профсоюзного и рабочего движения;
— способы и формы конструктивного проявления

собственной классовой идеологии в субъектности движе-
ния и в субъектности социальной группы (класса);

— взаимодействия собственной идеологии и идео-
логий, чуждых общественному классу;

— проблематика идейного (идеологического) имму-
нитета;

— типы идейной убеждённости и идеологической

устойчивости;
— особенности рабочей среды (среды эксплуати-

руемых трудящихся) как воспринимающей, усваивающей и

сохраняющей идеи и ценности.
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Второе заседание (мемориальное) – 1,5 часа

Заседание посвящается памяти выдающегося

социального мыслителя, идеолога и теоретика де-
мократического рабочего движения Галины Яков-
левны Ракитской (1939-2013) 

Ведут заседание:
Кравченко Борис Евгеньевич

Букетов Кирилл Александрович

Гусев Алексей Викторович

Доклад:
Б.В.Ракитский. Вклад Г.Я.Ракитской в формирова-

ние нового, современного обществознания.
Доклад – до 25 минут. Текст будет роздан участни-

кам.

Выступления и воспоминания участников семинара.

Третье и четвёртое заседания – 3,5 часа

Конструктивно-критический современный

взгляд на марксизм, анархизм, философию правоза-
щитного движения как на идейные истоки собственной

классовой идеологии профсоюзного и демократиче-
ского рабочего движения

Ведут дискуссию:
Кудюкин Павел Михайлович

Букетов Кирилл Александрович

Гусев Алексей Викторович

Рябов Пётр Владимирович

Кудюкин Павел Михайлович

Доклад «Живое и мёртвое в идеологии и теории

марксизма»
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Доклад: Философия классического и современного

анархизма: её ценность и основные методологические

слабости.

Доклад

Философия правозащитного движения, её истори-
ческая значимость и перспективы.

Ключевые дискуссионные проблемы:
— не предлагает ли нам марксизм фактически две

методологии: историко-материалистическую в философии

и экономико-детерминистскую (экономико-материалисти-
ческую) в экономическом учении (в «Капитале» К.Маркса)?

— представления о классе, способном совершить

социалистическую революцию: насколько научно обосно-
ванными выглядели они в 19 веке и выглядят сейчас?

— новые вопросы, требующие от марксизма научно

глубоких и строгих ответов;
— основные направления и сферы вульгаризации

историко-материалистического учения за последние 170 
лет.

— ценность и уязвимость (недостаточность) анар-
хической апологии личности:

— проблематика необходимого и достаточного ак-
туального общественного контекста для практики анархи-
ческого движения;

— кризисные проблемы идеологии анархистского

движения.

— правозащитная деятельность поддерживает и

инициирует проявление человеческого и гражданского

достоинства. Не умаляет ли она при этом роли конфликта

интересов?
— проблематика взаимоотношений правозащитной

и революционной идеологий;
— что показал опыт правозащитной деятельности

в период шоковых геноцидных реформ в России (1990-е
годы).
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Закрытие семинара — 45 минут
Выступления ведших заседания и членов Сове-

та семинара.
Предварительные предложения к повестке сле-

дующего (второго) семинара на тему «СОБСТВЕННОЕ

КЛАССОВОЕ МИРОВОЗЗРЕНИЕ ПРОФСОЮЗНОГО И

ДЕМОКРАТИЧЕСКОГО РАБОЧЕГО ДВИЖЕНИЯ».

Материалы семинара будут опубликованы от-
дельной книгой и размещены на сайте Школы трудо-
вой демократии им. Г.Я.Ракитской <www.shkolatd.ru> и,
возможно, на сайтах других организаций.

В связи с этим ведётся аудиозапись семинара.
Просьба ко всем докладчикам и выступающим:

передать тексты своих докладов и выступлений орга-
низаторам семинара под расписку.

Дата проведения семинара 20 февраля 2015. 
Место проведения определяется.

Контакты с организаторами семинара:

_______________________________________________
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Программа первого семинара,
состоявшегося 20 февраля 2015 

КОНФЕДЕРАЦИЯ ТРУДА РОССИИ

ШКОЛА ТРУДОВОЙ ДЕМОКРАТИИ ИМЕНИ

Г.Я.РАКИТСКОЙ

===============================================

К 20-летию образования КТР

Первый научно-практический семинар

памяти Г.Я.Ракитской

СОБСТВЕННОЕ КЛАССОВОЕ МИРОВОЗЗРЕНИЕ

ПРОФСОЮЗНОГО И ДЕМОКРАТИЧЕСКОГО

РАБОЧЕГО ДВИЖЕНИЯ

Конфедерация труда России и Школа трудовой де-
мократии имени Г.Я.Ракитской в рамках мероприятий, по-
священных 20-летию образования Конфедерации труда

России, проводят 20 февраля 2015 года научно практиче-
ский семинар на тему «Собственное классовое мировоз-
зрение профсоюзного и демократического рабочего дви-
жения»

Программа семинара

10.00—10.15 Открытие.
Выступление инициатора семинара, президента

Конфедерации труда России Бориса Евгеньевича Крав-
ченко.

Выступления представителей других организаций.

Представление участников семинара.

10.15 —11.45 Первое заседание

«Собственная классовая идеология: ее сущ-
ность, содержание и организующая миссия. Идеологи-
ческая стратегия»
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Ведущий Б.Е.Кравченко

Доклад «Собственная классовая идеология как

стратегический ресурс единства действий и реальный

фактор классовой организации профсоюзного и демокра-
тического рабочего движения»

Автор доклада — Ракитский Борис Васильевич

Выступления: Петр Золотарев, Карин Клеман,
Иван Милых, Александр Лехтман

Ключевые дискуссионные проблемы:
— что такое собственная идеология социальной

группы (класса) и какова ее содержательная структура;
--- каков наш идеал и пути его достижения.
— идейные истоки собственной идеологии демо-

кратического профсоюзного и рабочего движения;
— способы и формы конструктивного проявления

собственной классовой идеологии в субъектности движе-
ния и в субъектности социальной группы (класса);

— взаимодействия собственной идеологии и идео-
логий, чуждых общественному классу;

— проблематика идейного (идеологического) имму-
нитета;

— типы идейной убежденности и идеологической

устойчивости;
— особенности рабочей среды (среды эксплуати-

руемых трудящихся) как воспринимающей, усваивающей и

сохраняющей идеи и ценности.

11.45 - 12.00 — перерыв.

12.00—13.30 Второе заседание.
Посвящается памяти выдающегося социально-

го мыслителя, идеолога и теоретика демократического

рабочего движения Галины Яковлевны Ракитской

(1939 - 2013).
Ведущие: Б.Е.Кравченко, К.А.Букетов, А.В.Гусев
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Доклад «Вклад Г.Я.Ракитской в формирование но-
вого, современного обществознания».

Автор доклада — Борис Васильевич Ракитский

Выступления и воспоминания участников семинара.

13.30—14.15 — перерыв.

14.15—15.45 и 16.00—17.30 Третье заседание

«Конструктивно-критический современный

взгляд на марксизм, анархизм, философию правоза-
щитного движения как на идейные истоки собственной

классовой идеологии профсоюзного и демократиче-
ского рабочего движения».

Ведут Олег Шеин, Кирилл Букетов и Андрей Ко-
новал.

Доклад «Живое и мертвое в идеологии и теории

марксизма»
Автор доклада — Кудюкин Павел Михайлович

Выступления: Иван Овсянников, Мария Курзина,
Дмитрий Кожнев, Олег Бабич

Доклад «Философия классического и современного

анархизма: её ценность и основные методологические

слабости»
Автор доклада — Рябов Петр Владимирович

Выступления: Василий Старостин, Владимир

Есионов, Юлия Островская, Влад Тупикин.

Доклад «Идея прав и свобод человека: историче-
ское развитие и значение для движения трудящихся».

Автор доклада — Гусев Алексей Викторович

Выступления: Елена Герасимова, Уте Вейнманн,
Ольга Мирясова, Игорь Ковальчук.
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Ключевые дискуссионные проблемы:
— не предлагает ли нам марксизм фактически две

методологии: историко-материалистическую в философии

и экономико-детерминистскую (экономико-материалисти-
ческую) в экономическом учении (в «Капитале» К.Маркса)?

— представления о классе, способном совершить

социалистическую революцию: насколько научно обосно-
ванными выглядели они в 19 веке и выглядят сейчас?

— новые вопросы, требующие от марксизма научно

глубоких и строгих ответов;
— основные направления и сферы вульгаризации

историко-материалистического учения;
— ценность и уязвимость (недостаточность) анар-

хической апологии личности:
— проблематика необходимого и достаточного ак-

туального общественного контекста для практики анархи-
ческого движения;

— кризисные проблемы идеологии анархистского

движения.
— правозащитная деятельность поддерживает и

инициирует проявление человеческого и гражданского

достоинства. Не умаляет ли она при этом роли конфликта

интересов?
— проблематика взаимоотношений правозащитной

и революционной идеологий;
— что показал опыт правозащитной деятельности

в период шоковых геноцидных реформ в России (1990-е
годы).

17.30—18.00   Выступления модераторов и чле-
нов Совета семинара. Предварительные предложения

к повестке следующего (второго) семинара на тему

«Собственное классовое мировоззрение профсоюзно-
го и демократического рабочего движения».

Регламент семинара: доклад – 15 минут, выступле-
ния по докладу – 5 минут, выступления в прениях – 3-5 
минут на усмотрение ведущих.
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Материалы семинара будут опубликованы отдель-
ной книгой и размещены на сайте Школы трудовой демо-
кратии имени Г.Я.Ракитской www.shkolatd.ru и на сайтах

других организаций.

Ведётся аудиозапись семинара.

Просьба ко всем докладчикам и выступающим: пе-
редать тексты своих докладов и выступлений организато-
рам семинара.

Место проведения семинара — город Москва, ад-
рес: улица Покровка, дом 27, строение 1 (культурный
центр «Покровские ворота»).

Контакты с организаторами семинара: 8 903 140-96-
22, ajnurick@gmail.com.
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ПРОЕКТ

КОНФЕДЕРАЦИЯ ТРУДА РОССИИ

Школа трудовой демократии имени Г.Я.Ракитской
===============================================

Второй научно-практический семинар

по собственному классовому мировоззрению

профсоюзного и демократического

рабочего движения

ИДЕОЛОГИЯ РАБОЧЕГО ДВИЖЕНИЯ

И СТРАТЕГИИ И ТИПЫ

ПРОФСОЮЗНЫХ ДЕЙСТВИЙ

Конфедерация труда России и Школа трудовой де-
мократии имени Г.Я.Ракитской начали и продолжают цикл

семинаров, направленных на укрепление идейного арсе-
нала трудящихся и эксплуатируемых в современной клас-
совой борьбе.

20 марта 2015 в Москве успешно прошёл Первый

научно-практический семинар памяти выдающегося соци-
ального мыслителя, идеолога и теоретика демократиче-
ского рабочего движения Галины Яковлевны Ракитской

(1939-2013). Тема первого семинара — «Собственное
классовое мировоззрение профсоюзного и демократиче-
ского рабочего движения». Второй семинар продолжает и

углубляет эту проблематику.

Программа семинара

Открытие семинара — 25 минут

Выступление инициатора семинара, Президента

Конфедерации труда России Бориса Евгеньевича КРАВ-
ЧЕНКО

Выступления представителей других организаций

Представление участников семинара
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Первое заседание – 1 час

Собственная классовая идеология как страте-
гический ресурс единства действий и реальный

фактор классовой организации и политической ори-
ентации профсоюзного и демократического рабочего

движения.

Ведут заседание:
Кравченко Борис Евгеньевич

Букетов Кирилл Александрович

Доклад (20 минут):
Результаты февральского 2015 г. научно-

практического семинара на тему: «Собственное

классовое мировоззрение профсоюзного и демокра-
тического рабочего движения».

Докладчик — 

Доклад (до 30 минут):
Новая (современная) полоса в развитии рос-

сийского общества — новые проблемы классовых

взаимоотношений и новые повороты старых про-
блем

Докладчик — 

Второе заседание – 2 часа

Особенности и природа трудностей и ослож-
нений, формирующих современную экономическую

и социальную политику российского государства.
Призывы к сплочённости и наше классовое к ним

отношение

Ведут заседание:

Доклад (20 минут)
Особенности и природа трудностей и ослож-

нений, формирующих современную экономическую и

социальную политику российского государства

681

Докладчик — 

Доклад (20 минут)
За чей счёт Россия пытается преодолевать

трудности и осложнения? Лукавые лозунги социаль-
ной сплочённости и принципиальная позиция проф-
союзов.

Докладчик (и) — 

Выступления:

Третье заседание — 2 часа

СТРАТЕГИЯ ПРОФСОЮЗНЫХ ДЕЙСТВИЙ В СО-
ВРЕМЕННОЙ РОССИИ

Ведут заседание:

Доклад: (20 минут)
Стратегия классовых профсоюзов медработни-

ков, учителей и преподавателей высшей школы, про-
тивопоставляемая настойчивому курсу государства на

пресловутую оптимизацию (то есть на тотальное уре-
зание расходов, на коммерциализацию и на чрезмер-
ную интенсификацию труда)

Докладчик —

Доклад (20 минут)
Стратегические ответы профсоюзов на совре-

менные работодательские приёмы ужесточения экс-
плуатации труда.

Докладчик

Вопросы для обсуждения:
— Курс на пресловутую оптимизацию начат задолго

до падения цен на нефть и до санкций. Это стратегия го-
сударства. Почему мы не в праве согласиться с ней в

принципе?
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— Нам предлагают «вместе» думать, как лучше

осуществить эту самую оптимизацию. Приемлемо ли это

предложение?
— Мы в ситуации, когда «плетью обуха не переши-

бёшь» и правдой не одолеешь силу. Действовать или без-
действовать? А если действовать, то как?

— Идёт повсеместная интенсификация труда, не-
редко чрезмерная. Правительство делает вид, что не ви-
дит этого. «Открывать правительству и Президенту глаза»
в этих условиях — бессмыслица. Как противостоять губи-
тельной интенсификации труда и разрушению отраслей

социального хозяйства?
— Трудовой кодекс РФ даже при его соблюдении

не даёт гарантий от вредных последствий оптимизации.
Как вести при этом правозащитную деятельность в сфе-
ре труда?

— Работодатели используют кризисную ситуацию

для усиления эксплуатации, в том числе путём разжигания

конкуренции между работниками. Удаётся ли профсоюзам

вырабатывать контрмеры?
— Реальные трудовые доходы падают. Какие тре-

бования могут выдвигать сегодня профсоюзы и как их

обосновывать?
— Сохраняется ли в сегодняшних «непростых ус-

ловиях» защитительная функция коллективных догово-
ров?

— Чем там занимается трёхсторонняя комиссия?
Как в её решениях отражаются «трудные времена»?

— «Теневой рынок труда» не пресечён и не выкор-
чеван до сих пор. Кто несёт ответственность за система-
тическое невыполнение государством конституционной

обязанности не допускать недобросовестную конкурен-
цию?

Выступающие:
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Четвёртое заседание — 1,5 часа

Общая дискуссия

ТИПЫ И ФОРМЫ ПРОФСОЮЗНЫХ ДЕЙСТВИЙ,
АДЕКВАТНЫЕ СУТИ СОВРЕМЕННЫХ ПРОБЛЕМ

И СОВРЕМЕННОМУ РЕАЛЬНОМУ СОСТОЯНИЮ

АКТИВНОСТИ ТРУДЯЩИХСЯ

Ключевые дискуссионные проблемы:

— Если бы трудящиеся и члены наших профсою-
зов в полном объёме и глубоко понимали своё реальное

социальное положение и свои реальные социальные

перспективы, а к тому же были готовы к сплочённым,
настойчивым и солидарным действиям, то как бы надо

было действовать профсоюзам в современных россий-
ских условиях?

— Чего не хватает в современной России для обес-
печения таких эффективных действий?

— Каков наш нынешний арсенал профсоюзных

действий? Другими словами, каковы теперешние (уже ос-
военные) формы гражданской субъектности профсоюзов?

— Природа, плюсы и минусы так называемого «ак-
тивизма».

— Как могли бы выглядеть формы гражданской ак-
тивности профсоюзов, позволяющие трудящемуся про-
явить своё человеческое достоинство и гражданскую от-
ветственность?

— Чего боится угнетённый человек, призываемый к

участию в организованном сопротивлении несправедливо-
сти? Почему он ждёт, когда другие заступятся за него, за-
щитят его?

— «Рабы! Вся нация — рабы!» (Н.Г.Чернышевский).
Как жить с этим нам, не желающим быть ни рабами, ни

господами?
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— Если и пока мы не готовы к массовым эффектив-
ным профсоюзным и классовым действиям, следует ли

нам открыто и в полном объёме декларировать наши на-
мерения? Например, открыто заявлять, что копим силы

для проведения Всероссийской забастовки с требованием

пресечь губительный курс правительства в отраслях соци-
ального хозяйства (в здравоохранении, просвещении,
высшем образовании, культуре)?

— И ещё много других подобных вопросов

Закрытие семинара — 30 минут
Выступления ведших заседания и членов Сове-

та семинара.

Материалы семинара будут опубликованы от-
дельной книгой и размещены на сайте Школы трудо-
вой демократии им. Г.Я.Ракитской <www.shkolatd.ru> и,
возможно, на сайтах других организаций.

В связи с этим ведётся аудиозапись семинара.
Просьба ко всем докладчикам и выступающим:

передать тексты своих докладов и выступлений орга-
низаторам семинара под расписку.

Дата проведения семинара ……………… 
Место проведения определяется.

Контакты с организаторами семинара:
От КТР – Нурик Александр Яковлевич

8-903-140-96-22, <ajnurick@gmail.com>

От ШТДР — Ракитский Борис Васильевич

8-917-557-72-39;   brakitskiy@yandex.ru
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ПРОГРАММА

ВТОРОГО НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКОГО СЕМИНАРА

ПАМЯТИЯ Г. Я. РАКИТСКОЙ

«Стратегия профсоюзных действий

в современной России.
Профсоюзные действия в контексте

актуальныхпроблем и современного

состояния активности трудящихся»

Город Москва, 15—16 октября 2016 года

Место проведения — отель «Аэростар», зал «Со-
кольники + Останкино»

(адрес — метро «Динамо», Ленинградский про-
спект, дом 37, корпус 9, первый этаж)

ПЕРВЫЙ ДЕНЬ /15 ОКТЯБРЯ

10:00—10:20 — установочный доклад «КТР в поиске

исторических корней и формировании идеологиче-
ской и политической основы российского профсоюз-
ного движения» (докладчик: президент КТР Борис Крав-
ченко).

10:20—11:30 — сессия «Профсоюзная идеология как

ключевой фактор профсоюзного единства и самоор-
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ганизации трудящихся. Политическая ориентация

профсоюзного движения» (установочное выступление

и ведение сессии: Александр Нурик):
— доклад «Результаты февральского 2015 года

научно-практического семинара на тему: «Собственное
классовое мировоззрение профсоюзного и демократиче-
ского рабочего движения» (докладчик: Алексей Гусев,
к.и.н.).

- доклад «Новые задачи профсоюзов в изменив-
шейся реальности» (докладчик: Ирина Мысляева, д.э.н.).

— дискуссия.

11:30—12:00 — кофе-брейк;

12:00—13:30 — сессия «Социальная и экономическая

политика в России в условиях кризиса. Позиция и

действия профсоюзов» (установочное выступление и

ведение сессии: Дмитрий Трынов):
— доклад «Можно ли говорить о кризисе? Осо-

бенности и природа трудностей и осложнений, форми-
рующих современную экономическую и социальную поли-
тику российского государства» (докладчик: Борис Ракипг-
ский, д.э.н.)',

— доклад «За чей счет Россия пытается преодо-
леть кризис? Лукавые лозунги социальной сплоченности и

принципиальная позиция профсоюзов» (докладчик: Дмит-
рий Кожнев).

— дискуссия.

13:30—14:30 —обед;
14:30—16:00 — сессия «Стратегия профсоюзов бюд-
жетного сектора в условиях урезания расходов, ком-
мерциализации и интенсификации труда» {установоч-
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ное выступление и ведение сессии: Ольга Шнырова,
клен.):

— доклад «Стратегия действий профсоюза мед-
работников «Действие» (докладчик: Андрей Коновал);

— доклад «Стратегия действий профсоюза «Учи-
тель» (докладчик: Ольга Мирясова);

-доклад «Стратегия действий профсоюза «Уни-
верситетская солидарность» (.докладчик: Юрий Бреде-
лев);

-— дискуссия.

16:00—16:30 — кофе-брейк;

16:30—18:00 — сессия «Стратегия профсоюзных дей-
ствий в современной России» (установочное выступ-
ление и ведение сессии: Иван Милых):

— доклад «Задачи и возможности профсоюзов в

условиях усиления незащищенности рабочих мест, уже-
сточения и возникновения новых форм эксплуатации ра-
ботников, наступления на права работников и профсою-
зов» (докладчик: Мария Курзина);

— доклад «Профсоюзная идеология и идеология,
противостоящая профсоюзам. Союзники и противники

профсоюзного движения» (докладчик: Петр Принёв):
— дискуссия.
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ВТОРОЙ ДЕНЬ / 16 ОКТЯБРЯ

10:00—11:30 — сессия «Действия профсоюзов в кон-
тексте актуальных проблем и современного состояния

активности трудящихся» (установочное выступление и

ведение сессии: Елена Герасимова, к.ю.н.):
— доклад «Класс, который не может выразить се-

бя. Современное сознание и состояние активности рос-
сийских трудящихся» (докладчик: Павел Кудюкин);

— доклад «Защитительная функция коллективных

договоров: желаемое и социальная реальность» (доклад-
чик: А. В. Соловьев, д.э.н., к.п.н.)

— доклад «Возможности вовлечения не объеди-
ненных в профсоюзы работников в профсоюзное движе-
ние. Органайзинг, просвещение, культура, идеология, ис-
тория» (докладчик: Киршл Букетов);

— дискуссия.

11:30—12:00 — кофе-брейк;

12:00—13:30 — подведение итогов семинара, выступ-
ления докладчиков и слушателей (установочное вы-
ступление и ведение сессии: Юлия Гусева);

13:30—14:30 — обед.
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ПРОЕКТ

КОНФЕДЕРАЦИЯ ТРУДА РОССИИ

Школа трудовой демократии имени Г.Я.Ракитской
===============================================

Третий научно-практический семинар

по собственному классовому мировоззрению

профсоюзного и демократического

рабочего движения

ПЕРСПЕКТИВА И ОПЫТ:
их место в повседневной профсоюзной работе,

их миссия в профсоюзной борьбе

Конфедерация труда России и Школа трудовой де-
мократии имени Г.Я.Ракитской начали и продолжают цикл

семинаров, направленных на укрепление идейного арсе-
нала трудящихся и эксплуатируемых в современной клас-
совой борьбе. Это акция памяти выдающегося социально-
го мыслителя, идеолога и теоретика демократического ра-
бочего движения Галины Яковлевны Ракитской (1939-
2013).

20 февраля 2015 в Москве прошёл Первый научно-
практический семинар на тему: «Собственное классовое

мировоззрение профсоюзного и демократического рабоче-
го движения».

Второй семинар успешно прошёл 15-16 октября

2016 в Москве. Его тема – «Стратегия профсоюзных дей-
ствий в современной России. Профсоюзные действия в

контексте актуальных проблем и современного состояния

активности трудящихся».
Третий семинар продолжает и углубляет проблема-

тику собственного классового мировоззрения профсоюзно-
го и демократического рабочего движения

Ниже приводится предлагаемый ШТДР проект про-
граммы.
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проект

Программа семинара

Первый день «__» _______ 2017 года

10:00—10:20 — установочный доклад «Опыт и пер-
спективы КТР» (докладчик: Президент КТР Борис

Кравченко).

10:20—11:30 — первое заседание «Перспектива как

мечта, как цель и как смысл» (установочное выступ-
ление и ведение заседания: ………………………………) 

— доклад «Философия перспективы: её природа,
её мобилизующий смысл и организующий потенциал»
(докладчик: профессор Б.В.Ракитский (профсоюз «Уни-
верситетская солидарность));

— доклад «Специфическое отношение профсою-
зов к перспективе: сплачивает она или разъединяет?»
(докладчик:
…………………………………………………………).

Вопросы для дискуссии:
— из практики хорошо известно: пока сплачиваем-

ся «против» чего-то, единства достичь легче, чем тогда,
когда возникает проблема «за что боремся?». Не потому

ли профсоюзники опасаются затрагивать проблемы пер-
спективы?

— однако перспектива — реальная проблема лю-
бого общественного движения, в том числе и профсоюзно-
го. Как же с ней быть, если её нельзя долго игнорировать?

— есть наработанные профсоюзные уловки типа:
«мы не занимаемся политикой», «профсоюзам не до

идеологии», «профсоюзы занимаются исключительно кон-
кретными проблемами» и т.п. К чему в перспективе такие

уловки ведут?
— есть организации, нацеленные на перспективу.

Это политические организации и движения. Они всегда
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пытаются подключить профсоюзы к достижению своих це-
лей. И подключают. При этом профлидеры, так ловко из-
бегающие проблематики перспективы в своих профсою-
зах, совсем нередко охотно сотрудничают с политически-
ми партиями. И работают на перспективы, которые часто

чужды трудящимся. Можем ли мы припомнить подобные

случаи в деятельности наших классовых профсоюзов?
— в чём особенность профессионально-политиче-

ских профсоюзов? Как в них сочетается достижение проф-
союзной сплочённости с отчётливой нацеленностью на

перспективу?

11:30—12:00 — кофе-брейк;

12:00—13:30 — второе заседание «Перспектива и по-
вседневная профсоюзная жизнь (профсоюзная рабо-
та)» (установочное выступление и ведение заседа-
ния: ……………………):

— доклад; «Может ли проблематика перспективы

быть полезной составной частью органайзинга?» (доклад-
чик …………………) 

— доклад «Идеи и опыт разработки перспективного

проекта коллективного договора» (докладчик  ………… );
— дискуссия.

13:30—14:30 — обед;

14:30—16:00 — третье заседание «Опыт как фактор на-
копления организационной культуры демократическо-
го рабочего и профсоюзного движения» (установоч-
ное выступление и ведение заседания: ……………… ):

— доклад «Каким образом и при каких условиях

практические действия трудящихся и их организаций пре-
вращаются в опыт. Проблемы и трудности извлечения

уроков из практики профсоюзного и рабочего движения»
(докладчик:…………);

— серия докладов на тему: «Наш опыт практи-
ческих действий в последние несколько лет и уроки,
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которые следует из него извлечь» (эти доклады не

должны быть нудными самоотчётами «о проделанной ра-
боте», это должны быть попытки серьёзного размышления

о своем опыте и формулирования положительных и отри-
цательных выводов на будущее):

— опыт и уроки МПРА (докладчик: ………………….);
— опыт и уроки профсоюза «Университетская со-

лидарность» (докладчик:………….);
— опыт и уроки «Новопрофа» (доклад-

чик:………….);

16:00—16:30 — кофе-брейк;

16:30—18:00 — четвёртое заседание. «Опыт как фактор

накопления организационной культуры демократиче-
ского рабочего и профсоюзного движения» (Продол-
жение и окончание) (ведение заседания и обобщение

высказанного …………. ………………..):
— опыт и уроки ШПЛС (докладчик:………….);
— опыт и уроки Российского профсоюза моряков

(докладчик:………….);
— опыт и уроки «Защиты труда» (докладчик:

………….);;
— опыт и уроки  ……………… (доклад-

чик:………….);
— дискуссия.

Второй день «__» _______ 2017 года

10:00—11:30 — пятое заседание «Осмысление истори-
ческого опыта и исторические уроки профсоюзных

действий в СССР, в новой России и за рубежом (уста-
новочное выступление и ведение заседания Букетов

Кирилл Александрович):
— доклад «Нет ничего актуальнее и поучительнее

истории» (докладчик: ?? Павел Кудюкин);
— доклад «Исторические уроки деятельности кор-

поративистских профсоюзов (на примере фашистской
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Италии или сталинского и послесталинского СССР» (док-
ладчик: ?? А.В.Гусев);

— доклад «Исторический опыт и уроки шахтёрского

движения в СССР и после распада СССР» (доклад-
чик:………………..);

— дискуссия.

11:30—12:00 — кофе-брейк;

12:00—13:30 — шестое заседание «Осмысление исто-
рического опыта и исторические уроки профсоюзных

действий в СССР, в новой России и за рубежом»
(Окончание) (ведение заседания и обобщение выска-
занного ─ Букетов Кирилл Александрович):

— доклад «Каковы итоги нашего знакомства с опы-
том современных зарубежных профсоюзов. Используем

ли мы реально опыт зарубежных товарищей?» (докладчик:
………………..);

— доклад «Опыт и уроки деятельности JUF» (док-
ладчик:………………..);

— доклад «Важнейшие тенденции в деятельности

современных профсоюзов в мире» (докладчик: … 
……………..);

— дискуссия.

13:30—14:30 — обед.

14:30—16:00 — седьмое заседание. Подведение итогов

семинара, выступления докладчиков и слушателей

(установочное выступление и ведение заседа-
ния:……………..);

Контакты с организаторами семинара:
От КТР – Нурик Александр Яковлевич

8-903-140-96-22, <ajnurick@gmail.com>

От ШТДР — Ракитский Борис Васильевич

8-985-959-36-16;   <brakitskiy@yandex.ru> 
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