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Три тактики российских социалистов 
в международных вой нах

Алексей Гусев

Вопрособотношенииквойнамвсегдаимелболь-
шоезначениедлясоциалистическогодвижениявРос-
сии:во-первых,потомучтовойнысоставляливажный
аспектмеждународныхотношений,асоциалистысчи-
талисебячастьюмеждународногорабочегодвижения;
во-вторых,потомучтосамоРоссийскоегосударство
частовелоразличныевойны,которыенепосредствен-
новлиялинавнутриполитическуюситуациювстране.
Основныепринципыотношениясоциалистоввсе-

гомиракмежгосударственнымвойнамбылиопреде-
ленынаМеждународномрабочемсоциалистическом
конгрессевПарижев1889г.Этотконгресс,основав-
шийВторойИнтернационал,принялрезолюциюолик-
видациипостоянныхармийивсеобщемвооружении
народа,вкотороймилитаризмивойныопределялись
какпорождениекапиталистическогостроя,олигархи-
ческихимонархическихрежимов.Трудящиесяпри-
зывалиськборьбепротивпопытокправящихклассов
разжигатьмеждународныевойны,зароспусквсехпо-
стоянныхармий,являющихсяорудиямиагрессии,иза-
менуихмилиционнойсистемой«вооруженногонаро-
да»пообразцушвейцарской.Конгрессобъявил,что
«провозглашаетмирпервыминепременнымуслови-
емрабочегоосвобождения»5.

5  Международные социалистические конгрессы. Очередные вопросы и по-
становления. Калуга, 1922. С. 44.
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Однаковсеобщеепризнаниенеобходимостиборьбы
замеждународныймириединодушноеосуждениеми-
литаризмаещенеозначалоразрешениявопросаотом,
какименноследуетдействоватьсоциалистамвусло-
вияхвойны.Врезолюции«Милитаризмимеждуна-
родныеконфликты»,принятойнаШтутгартскомкон-
грессев1907г.,этотвопросбылосвещенлишьвсамых
общихчертах:«Вслучае,есливойнавсежеразразит-
ся,они[рабочие—А.Г.]должныактивновыступить
заскорейшееокончаниеееистремитьсявсемисред-
ствамиктому,чтобыиспользоватьвызванныйвойной
экономическийиполитическийкризисдлявозбужде-
ниянародныхмассиускоритьпадениекапиталисти-
ческогоклассовогогосподства»6.

Втожевремямеждународноесоциалистическоедви-
жениепризнавалоневозможностьпримененияковсем
международнымвойнамуниверсальногополитическо-
гоитактическогошаблона.Этапроблемаобсуждалась
наБрюссельскомконгрессеВторогоИнтернационала
в1891г.иЦюрихскомконгрессев1893г.Наобоихкон-
грессахбылоотвергнутопредложениепредставителя
СоциалистическойпартииНидерландовД.Ньювенгейса
призватьвслучаевойнырабочихвсехвоюющихстран
квсеобщейантивоеннойзабастовке.ВозражаяНью-
венгейсу,которыйвскорепослеэтогоперешелканар-
хистам,В.ЛибкнехтиГ.В.Плехановуказывалинато,
чтотакойшаблонныйподход,во-первых,игнорирует
спецификуразличныхвоенныхконфликтов,а,во-вто-
рых,ставитвзаведомопроигрышноеположениестра-
ныссамымразвитымрабочимисоциалистическим

6  Резолюции Штутгартского съезда // Пролетарий. Орган Московского, Петер-
бургского, Московского окружного, Пермского и Курского комитетов РСДРП. 
1907. 20 октября. С. 5.
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движением.Например,говорилПлеханов,есливоз-
никнетвойнамеждусамодержавно-репрессивнымрос-
сийскимгосударствомиболееразвитойвсоциальном
иполитическомотношении,болеесвободнойевропей-
скойстраной,то,объявивантивоеннуюзабастовку,ра-
бочиеэтойстраныобъективнопомогутпобедецаризма,
втылукоторогонетстольжевлиятельныхиорганизо-
ванныхсоциалистическихсил.Врезультате,пословам
Плеханова,«вместоторжествасоциализмамыувидим
торжествоказацкойнагайки.Вотпочемуголландское
предложениеявляетсянепростоутопией,ареакцион-
нойутопией,осуществлениекоторойбылобыочень
вреднодляделасвободы»7.
Такимобразом,определяятактикувотношении

войн,социалистыдолжныбылиучитыватьхарактер
конфликтов,сущностьпротивоборствующихрежимов
ипоследствиятогоилииноговозможногоисходавойны
длядвижениятрудящихся.Обобщаяихподходыкоцен-
кевоенныхконфликтовивариантытактикивуслови-
яхвойн,можновыделитьтриполитическиепозиции,
которыеимелиместовисториироссийскогосоциали-
стическогодвижения,атакжесоциалистическихдви-
женийдругихстран.Ихможносизвестнойдолейус-
ловностиобозначитькак:
-оборонческую;
-пораженческую(вотношениисобственногогосудар-
ства);
-позицию«третьейсилы»,вравнойстепенивраждеб-
нойи«своему»государству,иегопротивникам.
Выбормеждуэтимитипамиполитическойтактикивус-
ловияхвойнбылдалеконевсегдапрост.

7  Плеханов Г. В. Сочинения. Т. IV. М.–Пг., 1923. С. 162.
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СовременипоявлениявРоссиипервыхсоциалистов
всерединеXIXв.ониопределялисвоюполитикувот-
ношениироссийскихвойн,исходяизоценкицарской
империикакглавногооплотаевропейскойреакции,
«жандармаЕвропы»,нацеленногонетольконавнеш-
нююэкспансиюкактаковую,но,какпоказалисобытия
1848–1849гг.,инаэкспортконтрреволюции.Первооче-
реднойзадачейявлялось,соответственно,ослабление
идезорганизацияэтогорежимасцельюегореволюци-
онногосвержения.Поэтому,когдав1853г.началась
Крымскаявойна,АлександрГерцениеготоварищи-
эмигрантывЛондонесразужезаявили,чтопобедаца-
ризмавэтойвойнесталабыбедствиемидляРоссии,
идляЕвропы.«Изжелезапобедоносныхмечейкуют-
сясамыекрепкиецепи»длянарода,писалГерцен8.

Весной1854г.вгерценовскойВольнойрусскойтипо-
графиивЛондонебыланапечатанапрокламациявфор-
меобращенияЕмельянаПугачевакрусскомународу—
впервуюочередь,ккрестьянам—всвязисвойной.
ЕеавторомбылВладимирЭнгельсон,бывшийчлен
кружкапетрашевцев.Впрокламацииговорилось,что
настоящийврагроссийскихтрудящихсявначавшейся
войне—неиноземцы,ацарскийрежим,противкото-
рогонужноповернутьоружие.Болеетого,войнасозда-
етблагоприятнуювозможность,чтобыположитьконец
самовластию.Рекруты,собираясьнапризывныхпун-
ктах,должныполучатьоружие,нонеехатьнафронт,
асоздаватьповстанческиеотряды,захватыватьвоен-
ныеипродовольственныесклады,азатемидтинаПе-
тербургиМоскву,чтобы«отрешитьцаря».Иненуж-
нобояться,чтовосстаниевусловияхвойны«ослабит

8  Герцен А. И. Собрание сочинений. Т. XII. М., 1957. С. 308.
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державнуюмощь»России,какпишутправительствен-
ныепропагандисты.Военнаямощьцаризманенужна
простолюдинам,онанужналишьправящимверхам,
которыепревратилиРусь«впалачадляоднихнаро-
довипугалодлядругих».Недолжныстрашитьнарод
иперспективыотделенияотРоссийскогогосударства
порабощенныхимнародностей:«АеслиПольшаот-
делится,еслиФинляндияотложится,такчтозабеда?
Развеэтиземли—русские,развеонитвои,народец
мойбедный?»—спрашивалавторпрокламации.Кино-
страннымвойскампрокламацияпризывалаотносить-
сякакксоюзникамрусскогонародавборьбесцарским
режимом,неожидая,однако,чтоонипреподнесутРос-
сиисвободукак«готовоеблюдо»:освобождениямож-
нодобитьсялишьсамостоятельнопосредствомрево-
люционноговосстания9.
Здесьпереднамиздеськлассическийпримертак-

тикиреволюционного пораженчества.Онаисходи-
лаизопределениятого,какаясторонавоенногокон-
фликтаявляетсяболеереакционной,акакая—более
прогрессивной.Поражениефеодально-самодержавной
Россииввойнесбуржуазнымииболееразвитымивсо-
циально-политическомотношенииАнглиейиФранци-
ейсчиталосьпредпочтительным.Тотфакт,чтовместе
сАнглиейиФранциейРоссиипротивостоялареакци-
оннаяОсманскаяимперия,немогповлиятьнаобщую
пораженческуюлинию,таккакТурцияктомувреме-
нипереживалаглубочайшийвнутреннийкризис,фак-
тическинаходиласьвсостояниираспадаинебыла,
вотличиеотРоссии,склоннакактивнойвнешнейэкс-
пансии.Главныминаиболееопаснымврагомроссий-

9  Энгельсон В. А. Статьи, прокламации, письма. М., 1934. С. 117–121.
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скихсоциалистовимеждународногосоциалистическо-
годвиженияопределенноявлялсяроссийскийцаризм.
ТочнотакжесмотрелинаКрымскуювойнуК.Маркс
иФ.Энгельс.
Аналогичнуюпораженческуюпозициюзанимали

русскиереволюционеры-социалисты(А.Герцен,Н.Ога-
рев,члены«Землииволи»)ивотношениивойныца-
ризмаспольскимиповстанцамив1863г.Темсамым,
какписалГерцен,ониспасли«честьименирусского»,
показаввсемумиру,чтосамодержавныйрежимнетож-
дествененроссийскомународу10.Отметаяобвинения
состороныпровластных«холоповслова»вантипа-
триотизмеипереходенасторонувраговРоссии,Гер-
ценпризывалнесмешиватьотечествосгосударством.
Интересыроссийскогонародасовпадаютсинтереса-
миполяков,сражающихсяпротивцарскойимперии:
«МысПольшей,потомучтомызаРоссию.Мысосторо-
ныполяков,потомучтомырусские.Мыхотимнезави-
симостиПольше,потомучтомыхотимсвободыРоссии.
<…>Да,мыпротивимперии,потомучтомызанарод!»11

Вновьвопрособотношенииквойневсталпередрос-
сийскимисоциалистамиужевновом,ХХстолетии—
всвязисРусско-японскойвойной1904–1905гг.Обе
социалистическиепартии—социал-демократыисо-
циалисты-революционеры—сразужекатегорически
осудиливступлениеРоссииввооруженныйконфликт
сЯпонией,которыйцаризмспециальнопровоциро-
вал,рассчитываянетолькорасширитьсвоиимперские
владениянаДальнемВостоке,ноинато,что«малень-
каяпобедоноснаявойна»поможетпредотвратитьна-
зревавшуювРоссииреволюцию.Обепартиипризва-

10  Герцен А. И. Указ. соч. Т. XXVII. Ч. 2. М., 1963. С. 454.
11  Там же. Т. XVII. М., 1959. С. 91.
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лироссийскихрабочихборотьсяпротиввойны,втом
числеспомощьюстачек.Однакокэтомувременирос-
сийскаясоциал-демократияужебыларасколотанадве
фракции—большевиковименьшевиков,—иихпо-
зициивотношениивойнынебыливполнеидентич-
ными.БольшевикивоглавесВ.И.Ленинымзаняли
пораженческуюпозицию:всвоихстатьяхЛенинпри-
ветствовалпобедуЯпониикакболеепрогрессивной
стороныконфликта.«Прогрессивная,передоваяАзия
нанесланепоправимыйударотсталойиреакционной
Европе»,—писалонв1905г.встатье«ПадениеПорт-
Артура».Японскоегосударство,поегословам,выпол-
нило«революционнуюзадачу»,разгромивцарское
самодержавие12.

Инуюпозициюзанялисоциал-демократыменьше-
вики,чьимпечатныморганомявляласьвтовремягазе-
та«Искра».Сихточкизрения,Русско-японскаявойна
являласьстолкновениемдвухагрессивныхимперских
государств.Хотяяпонскийкапитализмбылболеепере-
довым,чемроссийский,обеимперииподавлялииугне-
талитрудящихся,душилисвободувсвоихстранах,обе
стремилисьзакабалитьКитайиКорею.Следователь-
но,вихконфликтенельзябыложелатьпобедыниод-
нойизсторон.Азиатскийимпериализмяпонскогоми-
кадобыл,помнениюменьшевиков,ничемнелучше
европейскогоимпериализмарусскогоцаря.«Презре-
ниеиненавистькбандитамвсевластнойбюрократии
вРоссиинеобязываютквосторгампередпиратами
капиталистическойэксплуатациивЯпонии,—писал
Ю.О.Мартов.—Возмущениепротивроссийскихбю-
рократических“просветителей”Манчжуриинеимеет

12  Ленин В. И. Полное собрание сочинений. Т. 9. М., 1967. С. 151–159.
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ничегообщегосапологиейбуржуазныхяпонских“про-
светителей”Кореи.Невоспламеняясьжеланиемпо-
бедыабсолютистскойРоссии,мыменеевсегожаждем
победыбуржуазнойЯпонии»13.Такимобразом,пози-
цияменьшевиковпредставляласобойвовремяРусско-
японскойвойнытактику«третьейсилы»—вравной
меренаправленнуюпротиввсехсторонмежимпериа-
листическогоконфликта.

Еслименьшевики,обосновываясвоюпозициюпоот-
ношениюквойне,подчеркивали,чтоявляютсясоциа-
листами-интернационалистами,длякоторыхважен
союзссоциалистамиЯпонии,тоЛенинисходилизпри-
оритетовинтересовименнороссийскогореволюци-
онногодвижения.Имвнаибольшейстепениотвеча-
ловоенноепоражениецаризма,хотяпобедаЯпонской
империипротиворечилаустремлениямЯпонскойсо-
циалистическойпартиивоглавесСэномКатаямой,
котораявелаантивоеннуюкампаниюпротивсвоего
правительства.Вленинскомпротивопоставлении«пе-
редовойАзии»«реакционнойЕвропе»можнотакже
увидетьраннеепроявлениеориентациинаподдержку
любыхрежимовидвиженийвстранахВостока,если
онинаправленыпротивдоминированиякапиталисти-
ческогоЗапада.Эталинияокончательнооформилась
ибылавзятанавооружениебольшевикамиужепосле
ихприходаквластивРоссии.

ВовремяКрымскойиРусско-японскойвойноборон-
чествовроссийскомсоциалистическомдвижениипол-
ностьюотсутствовало.Оновозниклотольковпериод
Первоймировойвойны,начавшейсяв1914г.Этавой-
нараскололароссийскихсоциалистовнадваосновных

13  Мартов Л. На очереди // За два года. Сборник статей из «Искры». СПб., 
1906. С.
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лагеря:антивоенныхинтернационалистовиоборон-
цев—сторонниковАнтанты.Вчислепоследнихоказал-
сярядвидныхдеятелейсоциал-демократии,включая
Плеханова.В1893г.наЦюрихскомконгрессеИнтер-
националаПлехановговорил,что«еслибынемецкая
армияперешланашиграницы,онапришлабыкакос-
вободительница»14,носпустя11летегопозицияста-
лапротивоположной:теперьонпризывалкзащите
РоссиииЕвропыотгерманскогопорабощения15.Обо-
ронческоекрылообразовалосьисредисоциалистов-
революционеров,егопредставители(Н.Д.Авксентьев
идр.)вместесПлехановымибывшимлевымбольше-
викомГ.А.Алексинскимвошливредакциюеженедель-
нойгазеты«Призыв»—основанногов1915г.вПариже
объединенногоорганаэсдековиэсеровоборонческого
направления.Уанархистовоборонческиепозицииза-
нялитакиеветераныдвижения,какП.А.Кропоткин
иВ.А.Черкезов.Онизаявляли,чтовойнапротивГер-
манииноситсправедливыйиосвободительныйхарак-
тер,апобедаГерманскойимпериисоздалабыугрозу
«всейчеловеческойэволюции»16.

Вобоснованиесвоейпозицииоборонцывыдвигали
несколькоосновныхаргументов.Во-первых,посколь-
кувойнупервыминачалиГерманияиАвстро-Венгрия,
тосостороныАнтантыонаявляетсяоборонительной.
Во-вторых,республиканскаяФранцияиАнглия,со-
юзникиРоссиипоАнтанте—болеепрогрессивные
исвободныегосударства,чемкайзеровскаяГерма-
ния.В-третьих,еслипобедитГермания,тоРоссиябу-

14  Плеханов Г. В. Сочинения. Т. IV. С. 332.
15  Меньшевики. Документы и материалы. 1903–1917 гг. М., 1996. С. 352–353.
16  П. А. Кропоткин и его учение. Интернациональный сборник, посвященный 
десятой годовщине смерти П. А. Кропоткина. Чикаго, 1931. С. 341–343.



23

детподчиненаей,чтоприведетвстранеквластисамые
реакционныесилы,всегдасочувствовавшиеГерма-
нии—крайнеправыхчерносотенцев;еслижепобедит
Антанта,тодляРоссииоткроютсяперспективыпро-
грессивныхвнутреннихпреобразований.Совместный
манифест,выпущенныйэсдекамииэсерамиоборонца-
мив1915г.,рисовалмрачныекартиныпоследствийвоз-
можноговоенногопораженияРоссии:разрушениеэко-
номики,обнищаниенарода,потеря«западныхокраин»,
депортациярусскихсоккупированныхтерриторий,по-
давлениерабочегодвижениянемецким«бронирован-
нымкулаком».ПодобноГерцену,авторыманифеста,
писалионеприемлемости«смешиватьотечествосна-
чальством»,новкладываливэтисловасовсемдругой
смысл.ЕслиГерценподчеркивал,чтовойны,которые
ведетавторитарнаявласть,противоречатинтересамна-
рода,тооборонцы,напротив,доказывали,чтовойнаве-
детсяименновинтересахнарода,анесамодержавно-
горежима:«Россияпринадлежитнецарю,атрудовому
российскомународу.Защищаяее,онзащищаетсамого
себя,защищаетделосвоегоосвобождения»17.
Принципиальноиную,антивоеннуюпозициюза-

нялисоциалисты-интернационалистывРСДРП,ПСР
ианархистскомдвижении.Онирассматривалимиро-
вуювойнукакпорождениесоперничества«великих
держав»,которыевравнойстепениотстаиваютвней
своиимпериалистическиеинтересы.АнглияиФранция,
хотяиболеелиберальны,чемГермания,защищают
собственныеколониальныевладения.ЦелиРоссийской

17  К сознательному трудящемуся населению России (Манифест социал- 
демократов и социалистов- революционеров) // Партия социалистов- 
революционеров. Документы и материалы. 1900–1925 гг. В 3-х т. Т. 2. Июнь 
1907 г.–февраль 1917 г. М., 2001. С. 495–502.
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империиввойненеоборонительные,азавоевательные:
онастремитсязахватитьчерноморскиепроливы,Кон-
стантинополь,ЗападнуюАрмению,частьКурдистана,
Галицию,ВосточнуюПруссию.Аполитическийрежим
вРоссии,«тюрьменародов»,болеедеспотичениреак-
ционен,чемвГерманиииАвстро-Венгрии.Вманифе-
сте,принятомв1915г.наконференциисоциалистов-
интернационалистов из 12 стран вЦиммервальде,
говорилось:«Капиталистывсехстран,которыеизпро-
литойнароднойкровичеканятчервонноезолотоба-
рыша,утверждают,чтовойнаслужитзащитеотече-
ства,демократии,освобождениюугнетенныхнародов.
Онилгут.Насамомделеонипогребаютнаполяхопу-
стошенийсвободусобственногонародаместеснеза-
висимостьюдругихнаций».Поэтомувовсехвоюющих
странаходинаковонеобходимоборотьсяпротиввойны,
противтого,чтобырабочиеикрестьянеразныхстран
нафронтахистреблялидругдругавоимяимперских
амбицийвластейивоенныхприбылейгосподствующих
классов.ОтРоссииЦиммервальдскийманифестподпи-
салиофициальныепредставителиЦентральногокоми-
тетаРСДРП(большевики),Организационногокомитета
РСДРП(меньшевики)иЦентральногокомитетаПСР18.
Большинствороссийскиханархистовтакжевысту-

пилопротиввойныиоборонцеввсобственныхрядах.
Ихточказрениянашлаотражение,вчастности,вза-
явлениигруппыанархистов-коммунистов«Рабочий
мир»,котороегласило,чтовыступать«запродолже-

18  Циммервальдская и Кинтальская конференции. Официальные документы. 
Л., 1924. С. 26–31.
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ниеимпериалистскойвойнымысчитаемдлявсякого
социалистапозором»19.

Такимобразом,всеосновныеобъединенияроссий-
скихсоциалистов,отвергнувоборонческуюлинию,за-
нялиантивоенную,интернационалистскуюпозицию,
чтосоответствовалотактике«третьейсилы»,врав-
нойстепенивраждебнойвсемвоюющиммеждусобой
режимам.

Приэтом,правда,Ленинибольшевикивыдвигали
лозунг«Запоражениесвоегоправительства!»Но,как
показалвсвоемподробномисследованииамерикан-
скийисторикХэлДрейпер,позициюЛенинавгоды
Первоймировойвойны,вотличиеотеготактикипери-
одаРусско-японскойвойны,нельзясчитатьпо-настоя-
щемупораженческой.Тольковпервыхбольшевистских
заявленияхпосленачалавойныв1914г.говорилось
опоражениицаризмаипобедеГерманиикак«мень-
шемзле».Ноужесначала1915г.Ленинподчеркивал,
чтовыступаетвравнойстепени запоражениевсех вов-
леченныхввойнугосударств,втомчислеГермании.
Тоестьбольшевикитожефактическипринялинаво-
оружениетактику«третьейсилы»,хотьиоблекали
еев«пораженческие»формулировки20.
ПобедаФевральскойреволюции 1917г. взначи-

тельнойстепениизменилахарактервойнысосторо-
ныРоссии,чтопривеломногихменьшевиков,эсеров-
интернационалистов идаже часть большевиков
кпереходунапозиции«революционногооборонче-
ства».Борьбазапрекращениеначатойцарскимрежи-

19  Анархисты. Документы и материалы. 1883–1935 гг. Т. 1. 1883–1916 гг. М., 
1998. С. 612–613.
20  Draper H. War and Revolution – Lenin and the Myth of Revolutionary Defeatism. 
New Jersey, 1996.
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момвойныдолжнабылатеперьсочетатьсясзащитой
завоеванийдемократическойреволюции.Так,вмар-
те1917г.большевистскаягазета«Правда»,редакти-
руемаяЛ.Б.Каменевым,писалавпередовойстатье:
«Недезорганизацияреволюционнойиреволюциони-
зирующейсяармииинебессодержательное“долойвой-
ну”—нашлозунг.Нашлозунг:давлениенаВременное
правительствосцельюзаставитьегооткрыто,перед
всеймировойдемократией,немедленновыступитьспо-
пыткойсклонитьвсевоюющиестраныкнемедленно-
муоткрытиюпереговоровоспособахпрекращениями-
ровойвойны»21.

Однакороссийскойреволюционнойдемократии,не-
смотрянавхождениееепредставителейвсоставВре-
менногоправительства,нехватилонисил,ниполи-
тическойволи,чтобынастоятьнареализациисвоей
программывсеобщегодемократическогомира.Одной
изважнейшихпричинэтогобылиуступки,которыеэсе-
рыименьшевикисистематическиделалисвоемупарт-
нерупоправительственнойкоалиции—буржуазно-
либеральнойпартиикадетов,нежелавшейполностью
отказыватьсяотстремлениякдоведениювойны«допо-
бедногоконцавединенииссоюзникамипоАнтанте».
ВрезультатевыходРоссииизПервоймировойвойны
произошелужепослезахватавластибольшевиками
ипринялформузаключенногов1918г.сепаратного
Брестскогомирасаннексиями,контрибуциямиифак-
тическимотрицаниемсамоопределениянаций—т.е.на-
рушениемвсехтехпринципов,которыебылипровоз-
глашенынаконференциивЦиммервальде.

21  Без тайной дипломатии // Правда. 1917. 15 марта.
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Вдальнейшемнебольшевистскимсоциалистам,про-
должавшимсвоюдеятельностьвэмиграции,пришлось
определятьсвоеотношениеужеквойнамсучастием
сталинскогоСССР.ПовопросуоСоветско-финляндской
войне1939–1940гг.никакихсомненийунихневозни-
кало.30ноября1939г.ЗаграничнаяделегацияРСДРП
(организацияменьшевиковвэмиграции)принялазаяв-
ление«ВзащитуФинляндии».ВнемнападениеСССР
наФинляндиюхарактеризуетсякакактагрессииста-
линскойдиктатуры,проводящейподлживымипредло-
гами«политикутерриториальныхзахватовивоенных
оккупаций».Социал-демократыпризывали«рабочий
классиСоветскогоСоюза,ивсегомиравстатьеди-
нодушноназащитуФинляндииотгрубогонасилия»
и«сделатьвсе,чтобыобречьего[сталинскогорежи-
ма—А.Г.]захватническуюинасильническуюполити-
кунанеудачуипоражение»22.Такимобразом,поот-
ношениюксталинскомугосударствуиспользовалась
определеннопораженческаятактика.

Иначеобстоялоделопосленачала22июня1941г.
войнымеждунацистскойГерманиейиСоветскимСою-
зом.Уже23июняЗДРСДРПвыступиласзаявлением
отом,чтовэтойситуацииглавнойзадачейявляется
разгромфашизма—«злейшегоиопаснейшеговрага
человеческойцивилизации».Взаявленииотмечалось,
чтонеобходимостьзащитыСССРотгитлеровскогона-
падениянеозначаетпримирениясдиктаторскимре-
жимом,нозадачиборьбыпротив«сталинскойдеспо-
тии»должныбытьподчиненызадачамуничтожения
«мировогофашизма»23.Такуюжеоборонческуюпо-

22  Социалистический вестник. Центральный орган РСДРП. 1939. 2 декабря.
23  Меньшевики в эмиграции. Протоколы Заграничной Делегации РСДРП. 
1922–1951 гг. Ч. 2. М., 2010. С. 81–82.
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зициюзанялаиэсеровскаяэмиграция,ироссийские
анархисты,издававшиевСШАжурнал«Делотру-
да—Пробуждение».

Восновеоборонческойпозициилежалоубеждение
социалистоввтом,чтопобедунацизманельзядопус-
тить,таккаконанесетнародамСССРнетольконо-
выеформысоциальногоиэкономическогоугнете-
ния,ноирасово-национальныйгнет,угрожаясамому
ихфизическомувыживанию.Втожевремявступле-
ниеввойнупротивгитлеризмаобъективнопревра-
щалоСоветскийСоюз,повыражениюменьшевиков,
в«участникамировогофронтадемократий».Борь-
баснацистскимиармиямивРоссиипомогаланаро-
дамЗападнойЕвропыпротивостоятьповсеместному
утверждениютоталитаризма.«Порабощениепослед-
нихГитлеромозначаетбезысходноерабстводлярус-
ских.Ихосвобождение,врезультатепораженияГит-
лера,еслиинеозначаетнемедленногоосвобождения
русскихрабочихикрестьянотбольшевистскогого-
сударственногокрепостничества,то,вовсякомслу-
чае,делаетеговозможнымвнепродолжительномбу-
дущем.Имеяэтоввиду,мыжелаем,чтобырусский
народнапрягвсесилыираздавилнацистскуюгади-
ну»,—писалианархистывстатье«Революционное
оборончество»24.

Такимобразом,проведенныйобзорпозицийроссий-
скихсоциалистоввотношениивойнпозволяетсделать
выводотом,чтовыборимивразныхусловияхтого
илииноговариантатактикизависелотучетатрехос-
новныхфакторов:

24  Дело труда – Пробуждение. Орган Объединенной федерации русских ра-
бочих организаций Соединенных Штатов и Канады. 1941. № 4.
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-характергосударств,участвующихввойне;
-оценкацелейвойнысостороныееучастников;
-определениевозможныхпоследствийпобедытой
илиинойсторонывоенногоконфликтасточкизре-
нияинтересовтрудящихсяигражданскогообщества.

ПосколькуРоссийскоегосударствовбольшинстве
рассмотренныхвышеслучаевносилодиктаторски-
репрессивныйхарактеривсвоихвойнахпреследова-
лозавоевательные,империалистическиецели,точаще
всегороссийскиесоциалистывыступализаегопора-
жениеввоенныхконфликтах.Онодолжнобылоосла-
бить,дестабилизироватьавторитарныйрежими,тем
самым,облегчитьборьбутрудящихсяиобществавце-
ломзасвободуисамоуправление.Ихподходмогбыть
выраженсловамиАвгустаБебеля:«еслиречьидетона-
роде,которыйлишенусловийсвободнойжизни,тово-
енноепоражениенемешает,а,наоборот,способствует
еговнутреннемуразвитию»25.

ЕслижепротивникомРоссийскогогосударствавво-
енномконфликтеоказывалсястольжедиктаторский
иимпериалистически-экспансионистский режим,
тосоциалистывбольшинствесвоембралинавоору-
жениетактику«третьейсилы»,вравнойстепенина-
правленнуюпротиввсехсторонконфликта.
Илишьвтехслучаях,когда,как,например,после

Февральскойреволюции1917года,Россияоказывалась
болеепрогрессивнойиобороняющейсясторонойкон-
фликта,илижееепротивник,какнацистскаяГерма-
ниявоВтороймировойвойне,несещеболеестраш-
нуюугрозумиру—тольковэтихслучаяхсоциалисты,

25  Бебель А. Из моей жизни. М., 1963. С. 118.
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верныесвоимпринципам,считалидопустимымприня-
тиеоборонческойтактики.Однакодажевтакихситу-
ацияхоборончествоявлялосьнеабсолютным,аогра-
ниченнымрядомусловий—сохранениемоппозиции
правящимклассамисамостоятельнойполитической
линии.


